Ustavni soud’eské republiky

Jostova 8
Brno
V Praze dne 28. ¥82009
Navrh skupiny senatomi na posouzeni souladu Lisabonské
smlouvy pozn®iujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zaloZeni Evropského spotenstvi, resp. jejich vybranych
ustanoveni, s Ustavnim pfadkem
Prilohy:

1)  Text Smlouvy o zaloZeni Evropského spelestvi, sjednané Rimé dne 25. bkezna
1957, a Smlouvy o Evropské unii, sjednané v Maastni dne 7. Unora 1992,
v platnych zgnich a svyzngenim zmn, které vnich maji byt provedeny
Lisabonskou smlouvou (be#iloh)

2) Usneseni Poslaneckéésrovny ze dne 8. Unora 2009 1072 s doprovodnym
prohlasenim

3) Usneseni Senatu ze dne &tk 200X, 154 z jeho 6. sdize v 7. funknim obdobi

4) Zawry predsednictvi ze zasedani Evropskeé rady v Brusetineeh 18. — 1%ervna
2009 (dok. 11225/2/09 REV 02), obsahujici tzv. kgrusku

5) Senatni tisk. 181 s pilohami

5x

PIna moc



Skupina niZe podepsanych senatér Parlamentu CR (dale jen ,navrhovatelé®),

ato:

1.  Jti Oberfalzer,

2.  Petr Pakosta,

3.  Jii Pospisil,

4.  Milan Bures,

5. Pavelaslava,

6. Pavel Eybert,

7.  Liana Jankova,

8.  Zderk Janalik,

9. Tomas Jirsa,
10.  Jaroslav Kubera,
11.  Jan Nadvornik,
12.  Jti Nedoma,
13. Tomas Topfer,
14.  Vlastimil Sehnal,
15.  Zdewrk Schwarz,
16.  Richard Svoboda, a
17.  Alena Venhodova,

spoletné zastoupenych: senatorem &im Oberfalzerem, JUDr. PhDr. Jaroslavem
Kubou, CSc. a JUDr. Vladimirem BalaSem, CSc.

s odvolanim se na ustanoveli 87 odst. 2 UstavyCeské republiky, v platném #ni,
a na ustanoveni § 71a odst. 1 pism. b) zakoi82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném
zreni,

podava navrh, aby



- Ustavni soud posoudil soulad Lisabonské smlouyyozneiujici Smlouvu o Evropské unii
a Smlouvu o zaloZeni Evropského spelestvi (dale téz jen ,Lisabonskd smlouva“),
resp. jednotlivych nize uvedenych ustanoveni Smjlautevropské unii, ve 2mi Lisabonské
smlouvy (dale téz jen ,Maastrichtsk& smlouva®), ml@ivy o fungovani Evropské unie,
ve zréni Lisabonské smlouvy (dale téZ jeiimska smlouva®),s Gstavnim pdadkem,
resp. s jeho jednotlivymi, nize uvedenymi ustanéwen

S odvolanim se na body 76 — 78 nalezu Ustavnihalisaze dne 26. listopadu 2008,
sp. zn. PLLUS 19/08, ktery byl publikovan pdd446/2008 Sb. (dale téz jen ,nélez weiv
Lisabonské smlouvy"), zde citované v odstavci &miavrhovatelé vyslovré zpochyhiu;ji:

l. soulad:

- Lisabonské smlouvy jako celku,
- Maastrichtské smlouvy jako celku, a
- Rimské smlouvy jako celku

sé&lankem 1 odst. 1 Ustavy, respilénkem 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod;
Il. nésledujicicitlanki Maastrichtské smlouvy:

- ¢lanku 7 jako celku a zejména wm obsaZenych slovnich spojepirejmé
nebezpé” , ,zavazre porusi® a ,urcitd prava“ a ustanoveni Britom pfihlédne
k moznym dkledkim takového pozastaveni pro prava a povinnosti Kyzit
a pravnickych osob.“s¢lankem 1 odst. 1 Ustavy;

- ¢lanku 8 jako celku a zejména pokud jde o slovnijesgqvysadni vztahy“a,uzké
vztahy“sé&lankem 1 odst. 1 Ustavy;

- ¢&lanku 10 odst. 1 dankem 1 odst. 1 adankem 10a Ustavy:;

- ¢lanku 17 odst. 1 a odst. 3, druhého pododstavesankem 1 odst. 1 Ustavy
a s¢lankem 2 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod;

- ¢lanku 20 jako celku gankem 1 odst. 1 adankem 10a Ustavy;

- ¢lanku 21 odst. 2, pism. h)ékinkem 1 odst. 1 Ustavy akinkem 2 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod;

- ¢lanku 42 odst. 2 dankem 1 odst. 1 a 2 Ustavy; a

- ¢&lanku 50 odst. 2 — 4dankem 1 odst. 1 agankem 10a Ustavy;

[I. nasledujicickélanki Rimské smlouvy:

- ¢lanku 78 odst. 3; a
- ¢lanku 79 odst. 1; navrhovatelé si vyhrazuji praepldit petit i o navrh na posouzeni
dalSich vybranyckilanki Rimské smlouvy.

IV.  V souvislosti stim navrhovatelé 7adaji, aby Ustai soud konstatoval, Ze
Rozhodnuti hlav stati nebo predsedr vliad zasedajicich v Evropské ra# ve vztahu

k obavam irského lidu tykajicim se Lisabonské smlowy, kterym ve dnech

18. a 19&ervna 2009 doplnila réktera ustanoveni Lisabonsk& smlouvy je mezinarodni
smlouvou podiglanku 10a Ustavy a jako takové vyZzaduje souhlasidtmmor Parlamentu
dany Ustavni &tSinou, jinak neni ve vztahulkeské republice aplikovatelné.



S odvolanim se na sy predchozi navrh z31. srpna 20Q9ve kterém navrhovatele,
s odvolanim se na ustanoveéhi87 odst. 1 pism. a) Ustawjeské republiky, v platném &ni,

a na ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zakoris82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném
zreni,

A) podali Ustavnimu soudieské republiky navrh na zahajeéideni o zruseni:

aa) ustanoveni § 119n odst. 4 zakanda07/1999 Sb., o jednacifadu Senétu, ve Zni
zakonat. 162/2009 Sb., a

ab) ustanoveni § 109k odst. 4 zak@ne@0/1995 Sb., o jednacidéddu Poslanecké
snémovny, ve z@ni zakona. 162/2009 Sb.,detné poznamky podarou¢. 13a,

pro jejich rozpor glankem 39 odst. 4 Ustavy, ve&ni Ust. zakond. 395/2001 Sb.; a dale

ba) slov ,nejmé&h 17" obsazenych v ustanoveni 8 119p odst. 1 zakoi@7/1999 Sb.,
o jednacintfadu Senatu, ve Zni zakona. 162/2009 Sb., a

bb) slov ,nejmér 41 obsazenych v ustanoveni § 109d odst. 1 zakoi®®/1995 Sb.,
o jednacintadu Poslanecké &movny, ve z@ini zakona:. 162/2009 Sb.,

pro jejich rozpor glankem 1 odst. 1 adankem 6 Ustavy; a
B)
navrhli Ustavnimu soudu, aby v souvislosti s néurtad A) vyslova potvrdil, Ze:

l. ¢esky Ustavni p@dek (dale téz jen ,ustava“ nebo ,Ustavad”), resp.¢lanek 10a
ve spojeni $lankem 1 odst. 1 Ustavyeské republiky, neumanji celkovy gFenos
svrchovanostiCeské republiky na Evropskou Unii ani na jakoukadfioji mezinarodni
organizaci¢i instituci; tento stav nelze — wisledku ustanovenél. 9 odst. 2 — zrnit
ani astavnim zakonem;

Il. Ustavré konformni je pouze takova integrace, ktera i vaidkoncepce suverenity
sdilené spokn¢ ¢lenskymi staty a jejich spalaym integr&nim seskupenim respektuje,
Zeclenskym stdtm musi za vSech okolnostiistat zachovana ¢&ita minimalni mez
pravomoci, aby je§tbylo moZzno povazovat je za svrchované staty v ramezinarodniho
spoleenstvi;

lll.  ustavre konformni je pouze takovéa integrace, kterd beagkebrespektuje princip
pienesenych pravomoci. Proto neni mozné Zadné bldngemneseni pravomoci, které by
davalo integrénimu seskupeni nezavislé pravo rozhodovat o rozsalyeh vlastnich
kompetenci €lenské staty musi za vSech okolnosti a beze zlyiktat pany smluv;

IV. zéastupceleské republiky v Evropské radresp. Ra8l EU smi hlasovat pro rozhodnuti
Evropské rady, resp. Rady EU podieéanku 31 odst. 3¢lanku 48 odst. 6, druhého
pododstavce, @lanku 48 odst. 7 Maastrichtské smlouvy, a patéeku 81 odst. 3, druhého
pododstavce¢lanku 153 odst. 2¢tvrtého pododstavce¢lanku 192 odst. 2, druhého
pododstavce¢lanku 312 odst. 2, druhého pododstaviténku 333 odst. 1 a 2, @anku 352
odst. 1Rimské smlouvy pouze pagrchozim vyslovném souhlasu obou komor Parlamentu
Ceské republiky daném Ustavnit¥inou ¢lanek 10a ve spojenictankem 39 odst. 4 Ustavy)

a byt ktomufadre opravren podle vnitrostatnich pravnichiqapigi pro sjednavani
mezinarodnich smluv;



V. tam, kde existuje na urovni Evropské unie tdemokraticky deficit, jeieba jej

na vnitrostatni Urovni row eliminovat prostdnictvim tzv. vazaného mandatu. To se tyka
nejen schvalovanirpdpisi EU, ale Parlament by ¢hmit pravo veta nap i vaci vybéru
kandidat Ceské republiky do Komise EU, do Evropského souddifara a v fipad vstupu
Ceské republiky do evropskéhosnového systému iti vybéru kandidat Ceské republiky
do Vykonné rady Evropské centralni banky;

VI. celatada ustanovenRimské a Maastrichtské smlouvyistane v souladu &skou
ustavou pouze zai@dpokladu, Ze budou vykladanacitym, zpravidla restriktivnim
zpasobem, a to i ze strany ordaivropské unieCesky Ustavni soud proto mushstat
koneinym strdZzcemceské Ustavnosti a jako takovy mit i moznost odmitngako
neaplikovatelny na tzemCeské republiky anebo jejimi organy takovy vykl&imské
anebo Maastrichtské smlouvy Evropskym soudnim dwaoa@ebo jinym organem Evropské
unie, ktery by odporovaleské Ustay

VIl.  ¢&esky pravnitad v sodasné dob nedava Ustavnimu soudu ani Parlamediaské
republiky moznosti zminé v bodech IV. — VI. shora. Zakén162/2009 Sb., kterym se¢mi
zakong¢. 90/1995 Sb., o jednaciradu Poslanecké amovny, ve z#ni pozdjSich gedpidi,

a zakon¢. 107/1999 Sb., o jednacibddu Senatu, ve 2ni pozdjSich gedpidi, ktery je
vlastnim pgednttem této Ustavni stiznosti, unmimge Parlamentu zavazovat vladu
pied jednanim Evropské rady, resp. Rady EU jen veniveimezené niié. Novela zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, kterd by Ustaurdoudu umaiovala kontrolu souladu
jednotlivych kroki orgar EU s¢eskou Ustavou, dosudijata vibec nebyla, festoze Ustavni
soud na pdebu takové novely upozornil jiz ve svém nalezu ne @6. listopadu 2008,
sp. zn. PI.US 19/08, ktery byl publikovan podt46/2008 Sb.; a Ze

VIIl. do doby, nez budouffaty zadkony kodifikujici na vnitrostatni Urovni giipy podle
bodi IV. — VI. vySe, nesmi prezident republiky ratifikat Lisabonskou smlouvu pozitujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZzeni Evképs spoléenstvi, podepsanou
dne 13. prosince 2007 v Lisabonu (dale téz jenahimska smlouva“) , protoze jeji aplikace
by se mohla dostat do rozporu s UstavOaské republiky, aniz byCeska republika
disponovala odpovidajici vnitrostatnimi pravnimogifedky, jak takové aplikaci na svém
Uzemi zamezit, a nadto eska republika nebyla schopna beze zbytku plnichude své
zavazky, které pro ni z Lisabonské smlouvy plynalostala by se tak i do rozpordlankem

1 odst. 2 své Ustavy,

a s odvolanim sena ustanoveni § 63 zakonal82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném
zreni, ve spojeni s ustanovenim 8 112 z4kdn89/1963 Sb., atanského soudnihtadu,
v platném zani,

navrhovatelé navrhuji Ustavnimu soudu, aby oba jefih navrhy spojil ke spol&nému
Fizeni
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Podrobis k této problematice viz odstavce 62 — 64 nize.
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Uvodni informace o Lisabonské smlou¥

Lisabonska smlouva je zéasadni noveliZRoihské a Maastrichtské smlouvy.
Zastupci ¢lenskych stdt Evropské Unie byla podepsana 13. prosince 2007
v Lisabonu. Za&eskou republiku ji podepsali tehdejsfegseda vlady Mirek
Topolanek a tehdejdi ministr zahrémich wci Karel Schwarzenberd:lanek 6
Lisabonské smlouvy vaze jeji vstup v platnost nafikaci vS8emi smluvnimi
stranami, tj. vSemi 2@lenskymi staty EU.

Autentické zgni Lisabonské smlouvy bylo zk&gnéno v Urednim wstniku EU
dne 17. prosince 2007ada C 306, Informace a oznameni, svazek 50jstina
zékladnich prav EU byla zigjréna v (rednim stniku EU jiz 14. prosince 2007
(fada C 303, Informace a oznameni, svazek 5&onsolidované zni Rimské
a Maastrichtské smlouvy veami Lisabonské smlouvy bylo zkggnéno v Uiednim
véstniku EU 9. kétna 2008 fada C 115, Informace a oznadmeni, svazek™51).

Dne 29. ledna 2008 viadaqullozila Lisabonskou smlouvu Senétu (senatni tisk
& 181 v 6. funknim obdobi)® i Poslanecké smovns (srémovni tisk &. 407
v 5. volebnim obdobf) .

Svym ushesenird. 379 ze dne 24. dubna 2008 Senat podal Ustavrﬁmius
navrh na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy avmish pdadkem Ceskeé
republiky (dale téZ jen ,Ustavat ,Ustavnifad®).®

Svym nalezem ze dne 26. listopadu 2008, sp. ztISPIL9/08, ktery byl
publikovan pod¢. 446/2008 Sbh. (dale téz jen ,nalez weidisabonské smlouvy®)
Ustavni soud rozhodl, z8anky 2, 7 a 48 odst. 6 a 7 Smlouvy o Evropské unii
ve zréni Lisabonské smlouvyélanky 2 odst. 1, 4 odst. 2, 352 odst. 1, 83 a 216
Smlouvy o fungovani Evropské unie vemh Lisabonské smlouvy; a Listina
zakladnich prav Evropské unie nejsou v rozporuavas..’

~ Svym usnesenim ze dne 6.¢tva 2008¢. 154 dal Senat podl&anku 49
Ustavy souhlas k ratifikaci Lisabonské smlouvy. Babonské smlowvhlasoval
jako o mezinarodni smlogpodleclanku 10a Ustavy, jak navrhla viada.

Poslanecka smovna dala souhlas k ratifikaci Lisabonské smlojizysvym
usnesening. 1072 ze dne 18. anora 2009. | ona hlasovala abbisské smlouy
jako o mezinarodni smlogv podle &lanku 10a Ustavy. Seéasré schvalila
prohlaseni, Zze

.- ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské ujseu pi dodrZeni
zdsady subsidiarity dena orgamm, institucim a jinym subjekn

o g b~ W

~
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http://eur-lex.europa.eu/JOHtmIl.do?uri=0J:C:2008:SOM:CS:HTML
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http://www.psp.cz/sgw/historie.sqw?0=5&T=407

http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhledipasdoc&value=46812

http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspxTid86&pos=1&cnt=1&typ=result

http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhledipams=doc&value=51825




8.

Evropské unie a dalélenskym staim vyhrad@é pokud uplatuji pravo
Evropskeé unie, a

- pravni status, ktery jerfznavan Listig zakladnich prav Evropské unie,
proto bez jakychkoli pochybnosti zdjife, Ze tato netize pisobit
retroaktivre a zpochybnit tak pravni a majetkové vztahy vypigiva
z ceskoslovenského zakonodarstvi, zejména z let 1840948, jakoZz ani
dosavadni judikaturu evropskych a vnitrostatnichdéo které tyto pravni
a majetkové otazkiesi“. *

Legitimace k podani navrhu

Jak jiz bylo uvedeno, Ustavni soud se Lisabonskmlosvou jiz jednou
zabyval. Ustavni soud se v3ak vyjfidoouze k rkolika mélo ustanovenim
Lisabonské smlouvy, Kin, na kterd ho Senét vyslavnpozornil. PestoZze Senét
vyslovns pozéadal Ustavni soud o posouzeni celé Lisabonskéusy, Ustavni
soud v odvodreni svého nalezu mimo jiné uved! {zdzréno navrhovateli):

,76. DalSim argumentem ve prao&gh uvedeného nazoru je celkova
koncepce fedlzZzného pezkumu astavnosti mezinarodnich smluv v rdmci
§ 7la a nasl. zédkona o Ustavnim soudrosloupnost jednotlivych
navrhovateli, jak ji stanovi § 71a odst. 1, je vedena mySlenkoooznit
kazdému z nich vyjaitt Fadnym zgsobem svoje pochybnosti o Ustavnosti
projednavané mezinarodni smlouvy. Pokud by Ustasaiid rozhodoval

o souladu Lisabonské smlouvy, tedy jako o ce(ke vztahu ke vSem jejim
jednotlivym ustanovenim, tak jak to navrhuje negamat, ale ve svych
vyjadienich také prezident republiky a vliada)podsta& by tim znemoznil
uplatnit navrh na pfezkum skupié poslanai ¢ senatos:, ktefi maji
samostatnou legitimaci k podani navrhpodle § 71a odst. 1 pism. b)
citovaného zakona. ... /€zkoumavani pravnich rgdpisi nebo
mezinarodnich smluv v jejich dplnosti, jaksi pan&alaniz by byly
Ustavnimu soudy /edneseny konkrétni skutkové dopady jejich aplikace
anebo pravni argumenty, pro které by konk#éétymezené a identifikované
ustanovenidchto pedpis: mela byt protidstavni, proto nelze akceptovat.

77. Ustavni soud tedy uzavir4, Z¢ezkum jim provedeny se
koncentruje na ta ustanoveni Lisabonské smloujighjesoulad s Ustavou
navrhovatel vyslowhzpochybnil a gedlozil argumenty, které jsou v jeho
navrhu obsazeny.

78. Prima vista lze tedy usuzovat, Ze eventualonvy nnévrh
na pezkum této identické Lisabonské smlouvy /®yne byl ve vztahu
k dnes napadenym ustanoveninblokovan pekézkou rei iudicatae.
To v8ak musi posoudit Ustavni soud teprve tehdiiZe bude novy navrh
skute'ne podan; Ize pedeslat, Ze otdzku rei iudicatae je pro takoxfpad
namist interpretovat restriktive. Bude-li vS8ak podan navrh nagzkum
nového (jiného) smluvniho dokumentu 7(lybsahov zcela ¢i zcasti
totozného s Lisabonskou smlouvou), pak jiZzajukep ¢ nemusi jit)
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http://www.psp.cz/sgw/text/text2.sqw?idd=53365

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sgw?0=5&v=US&ct1D




10.

11.

12.

o identitu ci, ale o identitu problému. Obsahowstejna ustanoveni
takového nového smluvniho dokumentu se vSak mohmovém textu
ocitnout i v jinych funénich vazbach apod., nez je tomu nyni. Posouzeni
takové situace, zejména z hlediska mozrekgiky rei iudicatae — se
zretelem na nalez Ustavniho soudijgty v tomtorizeni nyni — budesui
Ustavniho soudu v budoucnu, jestlize bude navrh prezkoumani
Ustavnosti nového (jiného) smluvniho dokumentiwegh&ipodan.”.

Ustavni soud citovanym vykladem zabranil tomu, abwl$i mozni
navrhovatelé byli zbaveni prava uplatnitigvlastni navrh naigzkum Lisabonské
smlouvy, podefeny jejich vlastnimi argumenty.

Citovany néazor umaiije Ustavnimu soudu posuzovat nejen soulad
jednotlivych ditich ustanoveni mezinarodnich smluv, ale i souldgcheskupin
ustanoveni, potazmo soulad mezinarodnich smluvgaka: — pokud bude takovy
navrh odpovidajicim Zpobem odvodnin. Do rozporu s Ustavou se totiz
mezinarodni smlouvy mohou dostat nejen kidi svym jednotlivym
ustanovenim, ale i pro svoji celkovou koncepgca to dokonce i tehdy, kdyz jejich
jednotliva ustanoveni sama o gafesky Ustavnfad nijak neohroZuji. Tento nazor
navrhovatel shora citovanému vyjéeni Ustavniho soudu neodporuje, ale naopak
z reho vychazi a rozviji jePokladem toho je skut€nost, Ze Listinu zakladnich
prav Evropské unie z hlediska jejiho souladu s Ustanim #adem posoudil
Ustavni soud jako celek.

Pokud je navrhovat&n znamo, prezident republiky Lisabonskou smlouvu
do dne podani tohoto navrhu neratifikoval. Praverimavateti podat tento navrh
proto stale trva. Jeho podani naopaiedstavuje jekazku ratifikace, a to
az do rozhodnuti Ustavniho soudlafek 87 odst. 2,d&a druha Ustavy).

Nesoulad Lisabonské, Maastrichtské aRimské smlouvy jako celku
s charakteristikou Ceské republiky jako demokratického pravniho statu

Uvod

Lisabonska smlouva jako celek, Rimska smlouva jako celek
a Maastrichtska smlouva jako celek jsou vrozporu glankem 1 odst. 1
Ustavy, resp. lankem 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Clanek 1 odst. 1 Ustavy definugeskou republiku jakgsvrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zaloZzeny nacéukt prawim a svobodanrloveka
aobfana“. Nadto, podleglanku 9 odst. 2 Ustavy, je zma ,podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statftzv. materialniho jadra ustavy)
negipustna a,odstranéni nebo ohrozeni zakladdemokratického statu'helze
opravnit ani zadnym pravnim vyklader#. (9 odst. 3 Ustavy). Navrhovatelé se
domnivaji, Ze pojmy,podstatné nalezitosti demokratického pravniho stat
a,zaklady demokratického statujsou v podst& synonyma, resp. Ze pojem
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

demokraticky stat je podmnoZinou pojmu pravni gpabtoZze opény postoj by
nutrg a contrariovedl k absurdnimu vykladu, Ze zatimco zaklady deateckého
statu nelze opravnit ani Zddnym vykladem, néletiitdesmokratického pravniho
statu vykladem odstranit Ize.

Zakladni naleZitosti demokratického pravniho stastava bohuZel nijak blize
nevymezuje. Pouzé&lanek 2 odst. 1 Ustavy zakazuje statu vazat seéjakou
vyluénou ideologii¢i na ndbozenské vyznani. Ustavni soud se sicedqbmjmu
jiz nkolikrat dotkl, ** ale ani on zatim nepodal Zzadny uceleny, komplexni,
uzaweny vyklad, ktery by tak byl do budoucna imunfiévokamzitym politickym
tlakam a se stat jpdnttem &elovych vykladi ovlivnénych momentalkh
projednavanymi kauzami navrhovatelé povazuji za sama®zjmé, Ze pojem
zékladnich naleZitosti demokratického pravniho stat ma byt a aistat
konstantni a nemiZze byt predmétem jakéhosi samovolného vyvojeNezbyva
proto, nez se pokusit ovymezeni vlastni, takovderék by néleZitosti
demokratického pravniho statu vymezien blo¢ a s nim pak Lisabonskou
smlouvu, pop jeji jednotlivA ustanoveni, konfrontovat. V naklgcim pokusu
o vymezeni demokratického pravniho statu se nawatietd inspirovali zejména
dosavadni judikaturou Ustavniho souddetw® té nejnovjsi, mihlédli v3ak
i k ndlezu Spolkového ustavniho soudu k Lisaborskéouw ze dne 30c¢ervna
tohoto roku®

Pravni stéat

Ma-li kterykoli stat v kterékoli dab byt statem demokratickym, musi byt
zejména statem pravnim. Naopak to ale neplati:addyk pravni stat musi byt
sowasré i statem demokratickym. SebevymezeniCaské republiky jako statu
pravniho je tedy i nezbytnymigdpokladem jejiho vymezeni se jako stétu
demokratického. Proto jadaba s posuzovanim Lisabonské smlouwyitzpraw
zde.

Podstatou pravniho statu je existence a dodrzopémiidel neboli norem.
Smyslem pravidel je dat jednotlivaim i jejich riznym skupinam alespd
relativni jistotu, jaké nasledky bude jejich chovan mit, a tim jim usnadnit
rozhodovani a vzajemnou koexistenciPravni stat a pravni jistota se podui
navzajem.

Opakem pravniho statu jede.
Aby pravidla mohla hrat ve spdleosti svoji roli, musi mit jejich adreséati
moznost je znat, rozwhjim, a musi mit dvéru v jejich plreni. Protopravidla

musi byt:

- stanovena Ffedem;to je znamy princigdkazu retroaktivity, resp. zaklad
mére  znamého principu legitimnich odekavani tj. pozadavku

12

13

Nag. nalez sp. zn. Ill. US 31/97 ze dne 29. 5. 1997688 SbNU 149); rozhodnuti sp. zn. Pl. US
19/93; nalez sp. zn. PI. US 42/2000 ze dne 6. @1 2N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.);

BVerfG, 2 BvVE 2/08 vom 30.6.2009,

http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630 @bY208en.html
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

piedvidatelnosti reakci yejné moci natzné typy lidského chovanigmto
principaim se Ustavni soud neposledy obsahiaoval v odivodnni svého
nélezu ze dne 10. #4009, kterym zrusil zakot. 195/2009 Sb., o zkraceni
patého volebniho obdobi Poslaneckénsovny; **

- priméiené obecna;pravidla se musi vztahovat na blizegem individuala
neukené, jen obecnymi znaky vymezengippdy, a to stefh pro vSechny
piipady — prav v tom je sama jejich podstata; v uvedeném ramak vausi
byt i dostatén¢ konkrétni a jednozrad, aby neumaibvala Siroké spektrum
vykladu a jejich dopady byly fpdvidatelné; i principu obecnosti norem se
Ustavni soud podronvénoval v odivodréni svého nalezu ze dne 10iiza
2009;

- splnitelnd a vynutitelna; nesplnitelnd nebo nevynutitelna pravidla by sama
ve svém dsledku podkopavala tdéru v pravni stat, vytigla by
pseudopravni stat a byla by proto ve skotsti jeSt horSi, neZz anarchie
bez pravidel;

- statem dodrZzovana a vynucovanaa to i ve vztahu ke statu samotnému —
nedodrzovani vlastnich pravidel statem bytopyvolalo nedvéru v pravo
a fakticky se rovnalo A,

- relativné stabilni; opakovad meénéna pravidla by podkopavalatitru
Vv jejich spravnost, vedla by k nejasnostem, co mati, a ve svémigledku
by vedla k chaosu, nikoli k padku;

- co nejjednozn&néji vyjad rena; viceznanost ¢i mnohozn&nost pravidla
vyvolava pochybnosti o jeho skdtem smyslu a vede k nutnosti toto pravidlo
az dodatén¢ vykladat v souvislosti s konkrétnintfipadem — tim se dostava
do rozporu s vlastnim smyslem pravidel, tedy tam, pravidla maji davat
lidem jistotu stran nésledk jejich chovani — off se dostdvame K jiz
zmintnémuprincipu legitimnich o¢ekavani to je jes¢ markantwjSi v situaci,
kdy pravidlo je nejen viceztaé, ale jehoitzné mozné vyklady si dokonce
odporuji;

- dostatefné srozumitelnd; oproti poZadavku obsahové jednosmasti
vyjadienému v pedchézejicim odstavci zde jde o samotnou srozumogel
jazykovou, ktera je nezbytnymigqumpokladem toho, aby lidéilwec mohli
pravidla znat a&done jednat v souladu s nimi; a

- prehledna, tedy vyjadend lidem dostaténé pristupnou formou.

K problematice srozumitelnosti @ghlednosti norem v kontextu pravniho statu
se mnohokrat vyjad i Ustavni soud. Pro navrhovatele byly inspirijiejména
nasledujici pasaze zwebdreni nalezu Ustavniho soudu vecv tzv. ,prilepki
k zakoraim* neboli ,jezdd@* (nalez ze dne 15. Gnora 2007, sp. zn. PL.US 77/06
ktery byl publikovan pod. 37/2007 Sb., dale téZ jen ,nalez o Lisabonské
smlouw") (zdirazréno navrhovateli)*

14
15

Néalez Ustavniho soudu 318/2009 Sb.,
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2007/sbOY . pdf

12



+30. .-..Takovy postup totiz neodpovidaakladnim principim
pravniho statu, mezi které pétzasada pedvidatelnosti zédkona, jeho
srozumitelnostia zasada jeho vrti bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim
zédkonem (ve formalnim smyslu) je zasahovano daimat@ravované
nekolika zakony jinymi a tyto zakony spolu nejsouabbst a systematicky
provazany, vznika nédgka znane nepehledny pravni stav, ktery princip
predvidatelnosti, srozumitelnosti a wvnit bezrozpornosti zakona jiz
nerespektuje.” ... .

38. Adresati pravnich norem maji nepochybpravo legitim@
ocekavat, ze fipadna omezeni jejich zakladnich prav provedenarzai
jsou vysledkem diskursu vedeného n#@p politickym spektrem, a to
diskursu, v ®mz vSichni zdastréni dostali gFilezitost se s projednavanou
materii podrob@# seznamita informova# se k ni vyjast.

39. Zmi@na zasada je sice nutnou podminkou efektikéydého
systému platného prava, nelze ji vSak vykladat @duizi adresai prava,
nybrz téz jakozavazek vi@jné moci vibec winit pravo poznatelnym,
protoze jen takovym pravem se l#eit. Souvisejicim problémem je také
prospektivnost prava, nebgidit se jim mohu jen v budoucim konani.

45. Vedle materialni kvality vSak je slozkou ,sprého“ nebo
.,dobrého" prava téz kvalita formalni. Jde zde o .tdgrmalni hodnoty
prava, které sice neuwuji obsah pravnich fedpisi, maji vSak pravu
zajistit  existenci, akceptaci a aplikovatelnost: dmoty Fadu,

piedvidatelnosti, svobody od arbitrarnosti, pravnivnosti ¢ pravni

jistoty (Summers, R. S.: Essays in Legal Theory. DordrecBbston —
London: Kluwer Publishing, 2000, s. 30). Obdebnluvi N. MacCormick
o etice legalismupro kterou jsowpiiznaéné pravidelnost, fedvidatelnost,
jistota, trvalost a jednotgcit. podle Rib&si, J.: Disidenti prava, Praha
2001).

75. K derogaci pednetného zakonného ustanovenkispoupil
Ustavni soudpo té, co ve svérpdchozi judikatée (viz zejména nalez sp.
zn. Pl. US 21/01yyslovil dirazny apel ParlamentuCeské republiky
ve smyslu dodrZzovani zasad srozumitelnostfehpednosti a jasnosti
pravniho iFadu, jez pati mezi komponenty pravniho stétu, jakoz
i respektovani demokratickych princlp v legislativnim procesucl. 1
Ustavy). Ristoupil-li v této ¥ci ke zruSenéasti druhé, a tal. Il a cl. 1l
zakonac. 443/2006 Sb., otéel tim zejména pro futuro derogd divod
dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. ipadné posuzovani obdobnych poruseni zasad
legislativnino procesu v minulosti Ustavni soud jisps testem
proporcionality ve vazbna principy ochrany opravmé divery obcarui

Vv pravo, pravni jistoty a nabytych pravgipadre ve vazb na dalSi
ustavnim pgadkem chragné principy, zakladni prava, svobody aejaé
statky.”
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Demokraticky pravni stat

Podle prvni sty Ustavy Ceska republika neni pouze pravnim statem, ale je

demokratickym pravnim staters, presreji, Ceskéa republika je takovym pravnim
statem, ktery je demokraticky.

Demokracie je f@devSim zfisob, jakym lze stanovit pravidla. Demokracie,

jejimz &elem by nebyl vznik a prosazovani pravidel — tak Ppyla vymezena
v odstavcich 17 az 25 shora, sakzem zejména na jejich obecnost
a predvidatelnost — by byla pouhou diktaturott$iny nad mensSinou, klasickym
demokratickym ostrakismem. Proto je pravni statladikim gedpokladem
existence moderni demokracie, které je ostrakistinis

Z&kladnimi nélezitostmi demokratického statu podleminéni navrhovatehi

jsou:

- princip vlady lidu, resp. vlady vétSiny je zakladnim principem jakékoli
demokracie; znamend, Ze maji byt stanovena takoadidia, jaka si peje
vétSina olgani;

- princip omezené vlady, odvozeny z principu osobnivebody, znamena,
Ze kazdy se rodi svobodny, Ze primarni je jehoviddalni svoboda, a jeji
omezeni ve prosgph demokratického pravniho statu jsou jen pouhym
prostedkem k snazSimu prosazovani individualnich #ajesech ¢lena
spol&enstvi, nikoli cilem¢i pfirozenym stavem; proto demokraticky stét
uznava a respektuje minimalni sféru osobiiyogni autonomie jednotlivce,
kterou sam sabzakazuje omezovat jinak nez ve zcela vyjimgeh a pedem
definovanych fipadech a ve které kazdému garantuje svobodu velBySim
slova smyslu tomuto principu koresponduji tzv. k@sprava (by v pripadc
tzv. druhé aieti generace lidskych pragasto definovanych nikoli negativnim
zpisobem jako pravo na nezasahovani ze straigjnéemoci i ostatnich osob
do soukromé sféry jednotlivce, ale pozitivnimigpbem jako pravo najaky
vefejny zasahti pInéni v jeho prosgch, mohou lidska prava jeéch casto
naopak perist v omezeni lidskych prav druhych @&mé lidska prava se tak
mohou dostat doistu); vyrazem principu osobni svobody je pravidlo,
Ze soukromym osobamigtava dovoleno vse, co jim neni vyslévrakazano

¢i ptikazano; naopak ¥ejna moc smi jen to, co je ji vyslavdovoleno — toto
pravidlo je vyrazem principu omezené vlady;

- princip ochrany mensin je rozSfenim principu osobni svobody z jednotlivce
na skupiny osob, liSici se ¢jakym konkrétnim, vyznamnym znakem
od wtSinové spolénosti;

- princip rovnosti ¢ presrgji rovnosti Sanci znamena, Ze demokratické
rozhodovani aifstup k prdvu nejsou omezeny pouze na vybralehy
spole&nosti ¢i odstugiovany podle fslusnosti kiiznym spoléenskym
skupinam, ale Ze pravidla demokratického pravnitédusplati pro vSechny
stejreé a Ze vsichni maji stejnou moznost podilet se jihjstanoveni;
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34.

35.

36.

37.

38.

- princip autonomie; jeho smyslem je diferenciace pravidel predhictvim
decentralizace rozhodovani o nich; i on je projevanezené vlady, protoze
ma giblizit rozhodovani dm, kterych se tyka,tauz jde o korporace Uzemni,
profesni, etnickéi nap. nabozenske;

- princip kontroly moci; jeho podstatou je shaha zalwmeat zneuzivani
vefejné moci k osobnim diin, resp. jejimu feristani v osobni moc; smysl ma
jen tam, kde spotmost — z jakychkoli @vodi — prenechala zcela nebdasti
vlastni vykon moci svym orgam a nahradila tak demokraciitipou
demokracii nepfmou; moc niZe byt kontrolovana celodadou zfisohi,

od kontroly nakladani s vejnymi financemi po parlamentni interpelace, které
svij U¢el mohou plnit kazdy zvI&S jako celek; existuji dva specialni principy
kontroly moci, které musi bytitfgomny vzdy, maji-li byt statni organy
demokratické: princip &by moci a princip pravidelnych voleb;

- princip d élby moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni:

a) ukolem zakonodarce je stanovittifpitens obecna) pravidla (srovn.
odstavec 19);

b) ukolem vykonné moci je tato pravidla v ramckeyu kazdodenni viady
a spravy v konkrétnich situacich aplikovat;

c) ukolem moci soudni je aplikovat pravidlati prozhodovani spdr
a @i sankcionovani jejich poruseni;

jak exekutiva, tak justice sfii pravidla samy dopovat pouze v mezich
zakonodarcem nevyuzitych, resp. jim vysldwymezenych; smyslemeliby
moci je zabranit jeji koncentraci v jesiin rukou a znesn#édvat tak
piipadnému zneuzivani moci; proto vSechfiynioci od sebe maji byt nejen
odctleny, ale sodasré na sob vzajemr zavislé a navzajem se kontrolujici
tak, aby byly v rovnhovaze a zadna jako celekreeysovala druhodi tieti;

- princip pravidelnych voleb; pIni nejen funkci kontroly moci — jehaélem
predevSim je umoznit obimu sloZeni viejnych organ v zavislosti na vyvoji
vétSinovych nazar ve spolénosti (srovn. odstavec 30); tyka se to v kazdém
piipadt zakonodarnych orgén protoze ty uwuji obecné normy, u orgén
justice a exekutivy jde pouze o moznost ¢hynv pravidelnych volbach;

- princip politické neutrality Ustavy a obdobnych dokumeintozhodr neni
nevyznamnym ¢i poslednim principem, naopak, uzavira kruh prificip
demokratického statu avraci nasézma za&atek Kk principu wtSinového
stanoveni pravidel (odstavec 30): Princip neutraliitamena, Ze Ustava pouze
stanovi pravidla fljiimani norem a limituje vladu pokud se zasawo osobnich

a skupinovych prav te (srovn. odstavce 31, 32 a 34), nesmi vSak byasam
politicky vyhraréna v pravo - levénti obdobném slova smyslu a utepgem
tak omezovat stanoveni pravidel podle rozhodnutiSiny — pikladem
poruSeni tohoto principu byly tzv. socialistické tavy, kodifikujici a
sankcionujici socialismus a vyhledoomunismus jako jedinaftipatelna
spole&enska gizeni; Zejme praw proto princip politické neutrality je vyslog¥n
obsazen i v Listiti zakladnich prav a svobod, konkr&tnjejim ¢lanku 2 odst.

1, podle kterého se stat nesmi vazat nadngu ideologii.
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39.

40.

41.

Svrchovany demokraticky pravni stat

Podle rozebiranéhglanku 1 odst. 1 Ustavy jeeska republika nejen
demokratickym pravnim statem, ale je také statemchswanym. S tim Uzce
souvisi¢lanek 10a Ustavy, ktery dovoluje mezinarodni sminupenést skteré
pravomoci orgai Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo tinsti—
v praxi tedy na ES, resp. EU.

K pojmu svrchovanosti a k moznostifeposu pravomoci organ Ceské
republiky na mezinarodni organizaci se gomi obsahle vyjétil Ustavni soud.

Ve «ci cukernych kvot (nalez ze dne &ebna 2006, sp. zn. PL.US 50/04,
ktery byl publikovan pod. 154/2006 Sb.) Ustavni soud konstatovali(adreno
navrhovateli)®

,Ustanoveni¢l. 10a, ktery byl do Ustavy vloZzen Gstavnim zakonem
¢. 395/2001 Sb. (tzv. euronovelou Ustavy), totigdptavuje ustanoveni
umozujici prenos @kterych pravomoci organ Ceské republiky
na mezinarodni organizaci nebo instituci, tedggevsim EU a jeji organy.
Okamzikem, kdy se stala Smlouva o zaloZzeni ESneVAech jejich revizi
a ve zd@ni pfistupové smlouvy zavaznou greskou republiku, doslo
k penosu &ch pravomoci vnitrostatnich organkteré podle primarniho
prava ES vykonavaji organy ES, na tyto organy.

Jinakreceno, okamzikenvistoupeniCeské republiky k ES se realizoval
prenos &chto pravomoci, a to tak, z€eska republika prafjcila tyto
pravomoci orgafim ES. V rozsahueghto pravomoci, které realizuji
organy ES, se pak omezily pravomoci vSegislysnych vnitrostatnich
organi bez ohledu na to, zda se jednd o pravomoci novmiati
¢i individuélre rozhodovaci.

Toto propij¢eni ¢asti pravomoci je oviem podle Ustavniho soudu
propzj¢enim podmignym, neb@’ originarnim nositelem suverenity a z ni
vyplyvajicich pravomoci nadaleigtala Ceskéa republika, jejiz suverenitu
konstituuje nadaledl. 1 odst. 1 UstavyPodle who je Ceska republika
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni st&azehy na etk pravim
a svobodamcloveka a olrana. Ona podmimost delegace eéthto
pravomoci se podle Ustavniho soudu projevuje v dewinach: v rovie
formalni a v rovig materidlni. Prvni z dchto rovin se tykd samotnych
mocenskych atributstatni svrchovanosti, druhd rovina se tyk& obsgbbv
komponent vykonu statni moci. Jing¢eno, delegacec¢asti pravomoci
vnitrostatnich orgam mize trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou
organy ES vykonavany Zigobem slditelnym s uchovanim zaklabstatni
suverenity Ceské republiky a zpsobem, jenZ neohroZuje samotnou
podstatu materialniho pravniho statlPokud by jedna zthto podminek
realizace penosu pravomoci nebyla napima, tj. pokud by vyvoj v ES,
resp. EU ohroZoval samotnou podstatu statni svrchmosti Ceské
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republiky nebo podstatné nalezitosti demokratickgtr@vniho statu, bylo

by t‘eba trvat na tom, aby sédhto pravomoci ogtovné ujaly vnitrostatni
organy Ceské republiky, fitom plati, Ze k ochra# UGstavnosti je povolan
Ustavni soud(cl. 83 Ustavy).Recené plati v dimenzi formalni v ramci
platné Ustavni Upravy. Pokud jde o podstatné ntalstzidemokratického
pravniho statu, ty podid. 9 odst. 2 Ustavy lezi dokonce i mimo dispozice
samotneho ustavodarce. ...

Pokud by proto vykon delegovanych pravomoci byjaay ES
realizovan zpsobem regresivnim:wi dosavadnimu pojeti podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu, jednélp se o realizaci
v rozporu s Ustavnim pédkemcCeské republiky, ktera by si vyzadovala
opstovné pevzeti &hto pravomoci vnitrostatnimi  organyCeské
republiky.”

42. Ve \ci Lisabonské smlouvy samotné se pak Ustavni seudvy diivejsi
nalez odvolal a rozvedl! jej:

297. Z ¢l. 10a odst. 1 Ustavy plyne, ze mezinarodni smleuize
pi‘enést na mezinarodni organizace nikoli pravomociegBny, nybrz
jen pravomoci wkteré. Uvedenyclanek je teba interpretovat zejména
v souvislosti s citovanymil. 1 odst. 1 al. 9 odst. 2 UstavyPienos
pravomoci orgaw Ceské republiky tedy nefife jit tak daleko,
aby narusil  samu podstatu republiky  jako  svrchovéumé
a demokratického pravniho statu zaloZzeného na dick prawim
a svobodantloveéka a ok'ana a aby zaloZil zému podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu.

98. V této souvislosti j¢eba, aby se Ustavni soud alesmirucne
vyjadil k pojmu ,svrchovaného statu“ , byprirozerr nema ambici
vykladat uvedeny pojem v tomto nalezu formou obkahlozboru (nebylo
by to ani moZné; jde o pojem nikoli nesporny a ralbste steZi
definovatelny). Svrchovanost statu je teadi chpana jako nejvyssi
avylw'nd moc na statnim Uzemi a nezavislost statu v arezinich
vztazich. Zadna norma mezinarodniho prava tedy siBemvzniknout
bez vile samotnych stat jednajicich na zasadsvrchované rovnosti.
Normy, k jejichz vzniku ale staty takt@igpely, jsou potom povinny
respektovat v souladu se zdsadou pacta sunt semvaranit je v dobré
vire, ¢imz je chradna pravni jistota ostatnich subjékt

104. Evropsk& unie pokréila zdaleka nejvice v konceptu sdilené —
,Slité* — suverenity (pooled sovereignty)a jiz dnes vytvé entitu
sui generis, ktera &ko snese Zazeni do klasickych statéunych
kategorii. Je spiSe otazkou jazykovou, zda Ize proces irtegrandovat
za ,ztratu" casti suverenity, resp. kompetenci, nebdépawji napr.
za ,propujceni, postoupeni¢asti kompetenci suverénaukk se jevit jako
paradoxni, Ze kfbvym projevem svrchovanosti statu je i moznosvsa s

svrchovanosti (jejtasti) dale nakladat, resp. &ité kompetence dasre
¢i trvale postoupit.
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43.

44.

108. Z uvedenych uvah lze tedy dovodit, Zéemeseni uitych
kompetenci statu, které vgma ze svobodnéile suveréna a bude nadale
vykonavdno za jeho dasti pedem dohodnutym, kontrolovanym
zpisobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, akZennaopak
ve svych dsledcich znamenat jeji posileni ve spwiém postupu
integrovaného celku. Integracni proces EU se neépe radikalnim
zpisobem, ktery by obe€rznamenal ,ztrdtu“ narodni suverenity, nybrz
jde o proces evotini, a — krord jiného — i o reakci na postupujici
globalizaci ve s#te.

109. ... Pojem svrchovanosti interpretovany ve vaage souvislosti
é. 1 odst. 1 Ustavy @l. 10a Ustavy tedy jagnukazuje, zexistuji také
ur¢ité limity p'enosu svrchovanosti, jejichz nedodrzenim by byldigiéen
jak ¢l. 1 odst. 1, takdl. 10a Ustavy.Tyto limity by raly byt ponechany
primarné na specifikaci zakonodarci, protoze jde a priori aazku
politickou, kterd poskytuje zakonodarci velké paledzeni; zasah
Ustavniho soudu by tu énpripadat v Gvahu jako ultima ratio, tedy
v situaci, kdy byla mira uvazeni jednoamaprekracena a byl datencl. 1
odst. 1 Ustavy, nebodoslo k penosu pravomoci nad ramet. 10a
Ustavy. ...

130. ... Z pouziti slova gkteré* pravomoci vyplyva,
Ze na mezinarodni organizacici instituci nemohou byt eneseny
pravomoci vSechny; to vS8ak neznamena automatioky makompatibili

prenosu pravomoci v /padé, ze by orgamm Ceské republiky byly
zachovany pravomoci alespoekteré. Vyznam slova gkteré” je logicky
nutno vykladat s ohledem na dalSi ustanoveni Utavoo-adku, zejména
v3ak naclanek 1 odst. 1 Ustavy, podle kterého @eska republika
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni statlozzny na Oet

k prawim a svobodanioveka a olana. ...

135. Z Ustavrgpravnich mezi penosu pravomoci obsazenych
v dlanku 10a Ustavy v3ak déle vyplyva petva Zetelrgjsi ohrani¢enosti
(a tedy i u#itosti arozpoznatelnosti) ifgnesenych pravomoci, spolu
s dostaténou kontrolou, kterou nad penasenim pravomoci iife Ceska
republika jako svrchovany stat vykonavat.

145. ...Jde opt o otdzku, kdo ma v dané oblasti nejvysSsi, Ustavni
kompeter#ni kompetenci; pokud by totiz Unie mohla své pravain
libovolné ménit nezavisle na signaigkych zemich, porusila by’eska
republika ratifikaci LS¢l. 1 odst. 1 a’. 10a Ustavy..."

Z uvedenych citaci nalea Ustavniho soudu ¥etelné plynou nasledujici
vychodiska pro vymezeni pojmu svrchovanost:

Ceska republika podle &lanku 10a své Ustavy smi ¥enést

na mezinarodni organizaci nebo instituci vykon #kterych pravomoci
organi Ceské republiky, ale nikoli svou svrchovanost samuk prenosu
svrchovanosti jako takoveé by byla nezbytn&aenUstavy;
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

- Ceska republika smi takto prenést jen &ast svych pravomoci, nikoli
vSechny;

- mezinarodni organizaceti instituce, na kterou Ceskéa republika prenesla
vykon pravomoci nékterych svych organi, nesmi tyto pravomoci
vykonavat v rozporu s principy demokratického pravnho statu;

- Ceska republika, resp. jeji Ustavni soud musi mit katrolu a posledni
slovo ve sporech o rozsahienosu pravomoci a o soulad jejich vykonu
s principy demokratického pravniho statu.

Tyto zéaery Ustavniho soudu nuinvyvolavaji otazku, zda ma ignos
pravomoci gjaké kvantitativni aneboéené meze. Kolik pravomoci musistat
orgarim Ceské republiky, aby nedoslo k porudeéléinku 1 odst. 1, resglanku
10a Ustavy? fii étvrtiny? Dw tietiny? Polovina? Desetina? Bylo by v souladu
s Ustavou, kdybyteskym statnim orgdém zistala pouze kontrolni pravomoc
zmingna zde v odstavci 47 vySe? Kde je kvantitativni mexistuje vubec? Na to
dosud nikdo nedal odp&y.

Stejreé tak dosud nezndme pravmavaznou odpad’ na otazku, zda existuji
néjaké wcné meze fenosu pravomoci podlglanku 10a Ustavy, zda existuji
pravomoci, které nikdy, za Zadnych okolnosti ngsrbyt preneseny z orgdn
Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebotirsti

Odpoed na tyto otazky je nezbytnymigdpokladem jakéhokoli posouzeni,
zda Lisabonska smlouva je v souladdlémkem 10a, resp. s charakteristikou
Ceské republiky jako svrchovaného statu potléku 1 odst. 1 Ustavy{eské
republiky.

Podle nazoru navrhovatehepienosné jsou zejména nasledujici pravomoci
organua Ceskeé republiky:

—rozhodovani o gFjmech a vydajich Ceské republiky;

— rozhodovani o obrai Ceské republiky obeci a jeji organizace jakozto
demokratického pravniho statu zvIasg;

—rozhodovéani o tom, co je trestnyntinem, o virgé a trestu;

— rozhodovani o zaji¥ovani vearejného paddku a bezpénosti v Ceské
republice a obeci o policejni pravomoci v uzSim slova smyslu; a soad a

I

Ceské republiky nesmi vyvijetéinnost soudni a spravni organy jiné moci,
S vyjimkou prFipada mezinarodni justiéni spoluprace;

— rozhodovani, které ma mim#adné dopady na kulturni a spoléensky
Zivot ¢eskeé spolénosti.
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57. Uvedeny vyet zdaleka nemusi byt kofrg/, jde pouze o prvotni pokus
vymezit minimum pravomoci, které byt nikdygmeseny neski, ma-li Ceska
republika #istat svrchovanym statem alesipos tom smyslu, jak tomuto
klasickému pojmu novatorsky rozumi Ustavni soucbuJ®dvozeny z vyse
zmirgného zawru Ustavniho soudu (odstavec 47),Caska republika si musi
zachovat kontrolu a posledni slovo ve sporech csalozgenosu pravomoci
a o soulad jejich vykonu s principy demokratickéravniho statu. Ma-li si toto
posledni slovoCeska republika zachovat, pak si musi zachovat Kugkani
pravomoci umoiujici ji toto posledni slovo také prosadit na Uzetwské
republiky i v praxi.

58. K nezbytnym predpokladim zachovani svrchovanosti samdejmé patii
pravo vystoupit z mezinarodni organizacedi instituce a na ni prenesené
pravomoci vzit zpét. Tato posledé zmintnd podminka je nezbytna, nikoli vSak
vyluéna. Nelze nevigt, Ze pravo na sece&isto mivaji i diti subjekty federalnich
stdti — nag. vSechny Ustavy Seétského svazu formé&dnzarwovaly svazovym
republikam pravo na vystoupeni ze Svazu, a to dok@navo na vystoupenidin
nepodmigné — na rozdil od Upravy obsaZené v Lisabonské wilg,Kazda
svazova republika si zachovava pravo svoldodystoupit ze Svazu stskych
socialistickych republik.{¢l. 72 Ustavy SSSR z roku 1977).

59. K zakladnim oblastem, které musi vzdistat v kompetenci narodniho statu
a nesmi byt feneseny, se ve svédervnovém nalezu, v odstavcich 244 — 272,
velmi podrobg vyjadiil i némecky Spolkovy Ustavni soud. Nepositelné oblasti
shrnul v odstavci 252 svého nalez{:

2252, What has always been deemed especiallytsengor the ability
of a constitutional state to democratically shapself are decisions
on substantive and formal criminal law (1), on thisposition of the police
monopoly on the use of force towards the interiod af the military
monopoly on the use of force towards the exter®)r the fundamental
fiscal decisions on public revenue and public exitere, with the latter
being particularly motivated, inter alia, by sociablicy considerations
(3), decisions on the shaping of circumstancesfefih a social state (4)
and decisions which are of particular importancdtarally, for instance
as regards family law, the school and educationtesysand dealing
with religious communities (5).

Uvedenych 5 oblasti pak dale rozvedl v odstavciEh-2260.

Lisabonska smlouva versus pravni stat

60. Lisabonska smlouva je obsahlou, zcela zasadnélooWRimské smlouvy
a Maastrichtské smlouvy.

61. Lisabonska smlouva zcela #ni vzajemny vztahRimské a Maastrichtské
smlouvy. Dnes je ijvodni Rimskd smlouva z 25. tbzna 1958 zakladajici

a BVerfG, 2 BVE 2/08 vom 30.6.2009, Absatz-Nr. 252,
http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630 @bY208en.html
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

smlouvou Evropského speélenstvi a Maastrichtskd smlouva ze 7. Gnora 1992
je zakladajici smlouvou Evropské Unie aéolsmlouvy jsou rovnocenné.
Lisabonskd smlouva vSak Evropské spetestvi s kongnou platnosti zrusi,
ztimské Smlouvy o Evropském spédmstvi &ini pouhou Smlouvu o fungovani
Evropské Unie. Stane se tak zni pouhy prégadxedpis k maastrichtské
Smlou¥ o Evropské Unii, ze které Lisabonskd smlouviniujediny zakladni
dokument Evropské unie. Zatimco dosud bylo a zatéle jest je namist hovait

0 Rimské a Maastrichtské smlayvv paadi podle doby vzniku, n#gt bude
namist hovdit o Maastrichtské aRimské smlouy, v paadi podle jejich
vyznamu.

Dnedni Rimsk&a smlouva méa 318 vlastniaianki, po pipadném vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost bude mit Maastrichtsknlouva 358¢lanki.
Lisabonska smlouva zcela zrusi 53 stavaji¢lahki a 321 jich zmni, z toho 12
nahradi zcela novym obsahem, 21¢mémych ¢lanki nadto pemig’uje. 93¢lanka
bude zcela novych. Lisabonskou smlouvou ngelad Zistane pouhych 3dlanka
Rimské smlouvy.

Dnesni Maastrichtska smlouva mé 60 vlastrdémki (3 noveliz&ni ¢lanky
nejsou zahrnuty). Pofipadném vstupu Lisabonské smlouvy v platnost buie m
Maastrichtska smlouva 58anki. Lisabonsk& smlouva zcela zruSi 36 stavajicich
¢lanki a 22 jich zmini, z toho 3 nahradi zcela novym textemcl@ihkia bude zcela
novych. Pouze dvustanoveni Maastrichtské smlouvy — o jejim vstugnlatnost
aotom, Ze se uzavira na dobu g#au — Zistanou Lisabonskou smlouvou
nedotena.

Vedle gchto zngén Lisabonska smlouva v jakési touze pdguiku gecislovava
vdechna vysledna ustanoveni Maastrichtsk&imské smlouvy do souvislych
¢iselnychtad: Nap. Lisabonskou smlouvou néwlozenéclanky 9a, 9b a 9c
Maastrichtské smlouvy v jakési druhé ¥lmmén Lisabonska smlouvagislovava
na ¢lanky 14, 15 a 16. Vigledku toho sipouhych ¢p clanka nyngjsi
Maastrichtské smlouvyclanky 1, 6, 7, 48 a 49) zachova své &mmé ozngni,
ostatni budou ves¥as ozngeny no¥. Pokud se e Rimské smlouvy, své dne3ni
oznaeni si nezachova ani jedéldnek.

K obéma smlouvam je nadtaipojena cel&ada protokal a prohlaseni, které
se roviz staly gedmétem celéfady znén. Jejich kvantifikace by byla také
mozna, nicmé&pro ilustrativni paieby tohoto navrhu nikoli nezbytna.

Jen pro dokresleni lze uveést, Ze neexistuje Z&kimesolidované zmi
Maastrichtské anRimské smlouvy s vyzganim zmén, ktera v nich maji byt
provedena Lisabonskou smlouvou. Neexistuje zadrgvnsiwaci dokument,
na jehoz zaklatiby bylo moZzno poznat, co plati jiZ nyni a co md byenéno
a jak. Texty pipojené k tomuto navrhu jakaiphy 2 a 3, ve kterych jsou zmy
vyznaeny, vznikl pouze jako vysledek soukromé iniciatiyg pravépodobré
jediny svého druhu a neni pravravazny.

Pravié zavazné neni ani konsolidovanéémin Smlouvy o Evropské unii

a Smlouvy o fungovani Evropské unie, tejeéné v Urednim stniku EU (C 115,
svazek 51 z 9. Kina 2008) — zde je dokonce vysléwnwedeno; Tato publikace

21



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

je prozatimni povahy. Do vstupu Lisabonské smloupatnost mohou byt

provedeny ufité opravy jednotlivych jazykovychemh tak, aby byly napraveny
pripadné chyby, které budou v Lisabonské srdloebo ve stavajicich smlouvach
nalezeny.'

Jedinym pravérzavaznym dokumentem takistava sama Lisabonska smlouva,
publikovana wastce C 306, svazku 5Gédiniho ¥stniku ze 17. prosince 2007.

Z uvedeného jerejmé, Ze zadny z parlaméntlenskych stat EU nengl a ani
nemohl mit pi rozhodovani o Lisabonské smlauvk dispozici autentické
konsolidované zmi Rimské ani Maastrichtské smlouvy, a pokudjaké
konsolidované zmi mel, jednalo se o neoficialni, nez&mny text. Zadny
z parlament nentl ani moznost posoudit Lisabonskou smlouvu z hledanen,
které @nasi oproti stavajicimu stavu. (V této souvislastni bez zajimavosti,
Ze jednaciiddy Poslanecké smovny i Senatu vyZaduji konsolidovanééan
novelizovanych zakans vyznaenim navrhovanych zin u vSech néavith zmgn
platnych zakofi. Obdobri by to n€lo platit i pro znmény mezinarodnich smluv —
opany vyklad by byl formalistni a v rozporu gelem zakona.)

Je proto otazkou, zda souhlas k ratifikaci Lisabonsé smlouvy byl vibec
platné dan.

Pochybnosti vyvolavd i moZznost orgarEvropské unie, odp&dnych
za vydavani jejiho tedniho wstniku, provast v Lisabonské smlowv jese
dodaténg a kEhem jejiho schvalovani zmy za @elem napraveni chybkteré
budou v Lisabonské smlaurebo ve stavajicich smlouvach nalezeny”.

Z pra¥ provedeného popisu Lisabonské smlouvy a ji préwach zngn
Rimské a Maastrichtské smlouvy je evidentni, Ze hdsmka smlouva émi obs
uvedené smlouvy zcela od zaklade, factoje ,vytunelovava“ — zcela ami jejich
obsah a ponechavéa pouze otiatnasku, v pripad Rimské smlouvy dokonce ani
to ne.Lisabonska smlouva je extrém@ neprehledna i pro pravni specialisty,
laik im je sama o sob zcela nefFistupna.

Novelizace takovéhoto rozsahu je viikrém rozporu s pozadavky
dostata&lné srozumitelnosti a grehlednosti pravniho pFedpisu, které pafi
k zakladnim znakam pravniho statu (srovn. odstavce 24 a 25 vySe).

Moznost _organmi Evropské unie Lisabonskou smlouvu dodataé
opravovat, zde zmigna v odstavci 67, navic odporuje principu zakazu
retroaktivity (srovn. odstavec 18 vySed, sowasné ukazuje, Ze pochybnosti
o srozumitelnosti Lisabonské smlouvy maji nejen nahovatelé, ale dokonce
i Evropsk& unie sama

Lisabonskad smlouva jako celek proto svou formou odpruje principu
pravniho statu, vyplyvajiciho zélanku 1 odst. 1 Ustavy.
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76.

77.

78.

79.

80.

Lisabonska smlouva versus demokraticky stat

Demokraticky deficit Evropské unie neni neznamymjmem. Znamena
faktické obchazeni narodnich zakonodarpii tvorbé¢ evropskych pravnich
piedpigi: Normy, jejichz pijeti pouze na narodni Urovni by se neobeslo
bez souhlasu zakonodarce (srosianky 2 odst. 3 a 4 &danek 49 UstavyCeské
republiky), na evropské Urovnitipma Rada Evropské unie, tedyepstavitelé
exekutiv ¢lenskych stat. Zakonodarné sbory jsou avbdu odpowdnosti statu
za plreni jeho mezindrodnich zavazknuceny i takto schvalené iqupisy
respektovat a vdkterych gipadech k nim fijimat provadci legislativu — narodni
zakonodarné sbory se tak v nikoli nevyznanddéti své agendy stavaji pouze
vykonavateli spoléného rozhodnuti exekutiitenskych stét Evropské unie.

Lisabonskd smlouva se snazi demokraticky defisitizit zapojenim
Evropského parlamentu. To je chvalyhodné, nigiméedostattné a z hlediska
teské Ustavy irelevantni: Evropsky parlament negénemceského statu a neni
v pravém slova smyslu ani parlamentem. Nadto jezkotd koho vlasth
reprezentuje, protoZze Zzadny evropsky lid neexistujexistovat by mohl pouze
tehdy, pokud by Evropska unie sama byla (federdlréarchovanym statem,
a pokud by Evropska unie byla svrchovanym statespomvalo by to principu
svrchovanostiCeské republiky. Neexistuje ani zadny evropsky naopsky
parlament je tak spaiaou platformou politickych reprezentaci jednotlifyc
¢lenskych stét, ale nikoli politickou reprezentaci Evropské upaiko takové.

V zasad existuji dva zpsoby odstragni demokratického deficitu na arovni
Evropské unie: bdi federalizace Evropské unie spojena s klasick#bodi moci
na federalni darovni, nebo kontrola jednani zasiupgekutiv ¢lenskych stat
v Komisi. Prvni moznost by znamenala zrudénské staty Evropské unie jako
svrchované staty a je proto vylmna — odporovala bylanku 1 odst. 1 nasi
Ustavy.

Druha moznost by byla obdobowZbé ratifikace mezinarodnich smluv:
Smyslem vyhrady ratifikace je odlozenim platnoatifikace ziskatasovy prostor
pro vyjadeni orgad statu, které se nepodilely na vlastnim sjednasamnouvy,
typicky zakonodarného sboru, ktery se uz vzhledersvéknu charakteru
kolektivniho organu fakticky ani na sjednavani mérodnich smluv jako celek
podilet nenize. U gedkéZného souhlasu by byla situace obracena, ale doyysl
zastal stejny: pouze by se ty organy, které se nem@imo zEastnit na pipraw
obsahu rozhodnuti Rady Evropské unie, nevgealy po fijeti rozhodnuti, ale
jiz pred nim, resp. jejich fpdchozi souhlas by byl nezbytnyniedpokladem
souhlasu zastupcéiplusného statu v RadeU.

Lisabonska smlouva &kterych zalezitostech névingerenci zakonodarnych
sbofi ¢lenskych stat dokonce vyZzaduje, zejména v oblasti tzv. passaeremérg
je zalezitosti zejména statsamotnych, zda &im podmini hlasovani svych
piedstavitel v Rad Evropské unie a zda jinfipzastupovani statu stanowjaké
meze — to je jejich svobodnym rozhodnutim, v tonpsgevuje jejich suverenita
a Evropska unie neni ani vyhledoopravieéna svesleny v tomto gjak limitovat.
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81.

82.

83.

84.

85.

Navrhovatelé se domnivaji, Zze ¥edbéZnému souhlasu zakonodarného
sboru musi podléhat nejen hlasovani vifipadé tzv. passerel, ale Zze vazanému
mandatu _maji__podléhat vSechna hlasovani o zalezitesh, které by
na vnitrostatni_Urovni_vyzadovaly prijeti zakona ¢&i jinou formu_souhlasu
Parlamentu (nag. souhlas k ratifikaci mezinarodni smlouvy uprasujprava
a povinnosti osob).

Navrhovatelé se domnivaji, 7ze do doby Hieti vazaného mandatu
v uvedeném rozsahu by ratifikace Lisabonské smlouvypyla nepfipustna,
protoze jeji provadéni by se dostalo do rozporu s principem &by moci, ktery
je jednim z nezbytnych gredpokladi demokratického pravniho statu (srovn.

odstavec 36).

Clanek 3 (stavajiciclanek 2) Maastrichtské smlouvy nowymezuje cile
Evropské unie.

Stavajici cile jsou vymezeny takto:

,Unie si stanovi tyto cile:

- podporovat hospodaky a socialni pokrok a vysokou Urave
zan¥stnanosti a dosahovat vyvadZeného a udrZitelnéhwoj@z zejména
vytva'enim prostoru bez vriitich hranic, posilovanim hospotké
a sociélni soudrznosti a zavedenim hospski& a rdnové unie, jez
v souladu s ustanovenimi této smiouvy v ko@m dsledku zahrne
| jednotnou ranu;

- potvrzovat svou identitu na mezinarodni gcé&@ejména provathim
spole’né zahranini a bezpénostni politiky vetre postupného vymezeni
spole’né obranné politiky, ktera by mohla vést v souladilankem 17
ke spoléné obraw;

- upeviovat ochranu prav a zajinstatnich pislusnili svychclenskych
stat: zavedenim afanstvi Unie;

- zachovavat a rozvijet Unii jako prostor svoboolgzpénosti a prava,
ve kterém je zaden volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymirepani
tykajicimi se kontroly na ¥jsich hranicich, prava azylu/stehovalectvi
a predchazeni a potirani zZlmnosti;

- v plném rozsahu zachovavat acquis communautimezvijet je,
pricemz se posoudi, do jaké miry je/pbhé pehodnotit politiky a formy
spoluprace zavathé touto smlouvou s cilem zajistiinnost mechanisiin
a organ: Spoleenstvi.”

Tyto cile Lisabonska smlouvagformulovava takto:

,1. Cilem Unie je podporovat mir, své hodnotyplahobyt svych
obyvatel.

2. Unie poskytuje svym ddnim prostor svobody, bezfresti a prava
bez vnitnich hranic, ve kterém je zafen volny pohyb osob ve spojeni
s vhodnymi op@éenimi tykajicimi se ochrany &g8ich hranic, azylu,
pristechovalectvi a pedchézeni a potirani zimnosti.

3. Unie vytvA vnit'ni trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy,
zaloZeny na vyvazeném hosp@#iém fistu a ha cenové stabilit vysoce
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86.

87.

88.

89.

90.

konkurenceschopném sociélrtrznim hospod&tvi sndrujicim  k plné
zanmestnanosti a spolenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany
a zlepSovani kvality zivotniho prestli. Podporuje &ecky a technicky
pokrok.

Bojuje proti socialnimu vylaieni a diskriminaci, podporuje socialni
spravedlnost a ochranu, rovnost Zen aimuihezigeneréni solidaritu
a ochranu prav déte.

Podporuje hospodékou, socialni a uzemni soudrznost a solidaritu
mezic¢lenskymi staty.

Respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou ro#ost a dba
na zachovani a rozvoj evropského kulturniédictvi.

4. Unie vytvBi hospodéskou a minovou unii, jejiZ @#nou je euro.

5. Ve svych vztazich s okolnin¢temn Unie zastava a podporuje
své hodnoty a zajmy &igpiva k ochra# svych obari. Prispiva k miru,
bezpeénosti, udrzitelnému rozvoji této planety, k solittaa vzajemné uét
mezi narody, volnému a spravedlivému obchodovdmiyeeni chudoby,
ochrare lidskych prav, pedevsSim prav dite, a k gisnému dodrzovani
arozvoji mezinarodniho prava, zejména k dodrZzovaasad Charty
Organizace spojenych narbd

Ze srovnani obou tekfje patrny odklon od politicky neutralnichicilspol&ny
trh bez vnitnich hranic a v jeho ramci volny pohyb osob, zbsktizeb a kapitalu)
k cilam charakteristickym pro levicéwrientované politické sény (socialrg-trzni
hospodéstvi, plna zamstnanost, boj proti socialnimu vyleeni, socialni
spravedInost a ochrana, mezigegaiaolidarita.

Navrhovatelé se domnivaji, Z&akto vymezené cile odporuji principu

'politické neutrality, protoZze predem omezuji mozna rozhodnuti &Siny,

ti. viddu lidu. Princip politické neutrality pat ¥i k zakladnim principim
demokratického statu (srovn. odstavec 38 vymezeni cii Unie provedené
Lisabonskou smlouvou mu odporuje

Maastrichtskd smlouva jako celek, resp. jej€lanek 3 ve ziéni Lisabonské

'smlouvv, proto odporuji principu demokratického st&u, vyplyvajicimu

z&anku 1 odst. 1 Ustavy, a daleflanku 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery statu vyslovll zakazuje vazat se na vylénou ideoloqii.

Lisabonska smlouva versus svrchovany stat

Jiz prvni odstavec preambule Maastrichtské snyloavizuje rozhodnuti
¢lenskych stét ,vstoupit do nové etapy procesu evropské integraaieajeného
zalozenim Evropskych spédastvi“ a rozhodnutipokracovat v procesu vytvéni
stale uzsiho svazku mezi narody Evro@rhireny jsou i,dalSi kroky, jez jeteba
ucinit v zajmu dosazeni pokroku v evropské integrad?odobg preambule
Rimské smlouvy zniiuje rozhodnutélenskych stét ,polozit zaklady stale uzsiho

svazku evropskych nérid

Z uvedenych proklamaci jeregmé, Ze evropska integrace je chapana jako
proces. V této souvislosti se nabizejé dzce souvisejici otazky:
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

a) Co e cilem procesu evropské integrace a jaky je tgh Lisabonské smlouvy
k tomuto procesu?

b) ZavrSuje Lisabonska smlouva evropskou integraci f® je zatatkem jeji
dalSi etapy?

Proces evropské integrace by byl nejithledny a proto nedemokraticky,
pokud bychom na tyto otazky neznali jasnou odpaid’.

Na otazku, co je koreym cilem evropské integrace, se nabizi odgiov
Ze jim je vznik evropského statu, evropské federace

PrestoZe to neni vyslo¥nfeceno, tato moznost existuje, a dokud neni nabidnuta
jiné alternativa vykladu vySe citovanych pdajnje tato moznost i pra¥godobna.

Nejen cil, aleuZz pouhé smluvni gFipuSténi moznosti vzniku evropske
federace Ceskou republikou jako jednim z jejich subjekii odporuje
principu, Ze Ceska republika je svrchovanym statem

Navrhovatelé se proto domnivaji, Aevyjasréni konetného cile evropské
integrace, resp. nevylodeni moznosti, Ze timto cilem ma byt vznik spofaého
evropského statu, odporuje principu svrchovaného gtu vyplyvajicimu
z &lanku 1 odst. 1 Ustavy

Maastrichtsk& smlouva jako celek iRimsk& smlouva jako celek tedy
odporuji principu svrchovaného statu, vyplyvajicimu zélanku 1 odst. 1

Ustavy.

Jiny odstavec preambule Maastrichtské smlouigdpoklada, Ze spalpa
zahranéni a bezpénostni politika ¥etné budouciho vymezeni spdle obranné
politiky by mohly vést az ke spaleé obrad. Jak navrhovatelé vysilili
v odstavci 53 vyse, pravomoci tykajici se obraigské republiky obeena jeji
organizace zvlast pati ktem zakladnim pravomocem statu, které jsou
negenosné, pokud ma staistat svrchovanyProto i smluvni_potvrzeni pouhé
moznosti, 7e evropska integrace _ma vést ke sp&me obrané, odporuje
principu svrchovaného statu. | to je divod, pro¢ Maastrichtskd smlouva jako
celek odporujeélanku 1 odst. 1 Ustavy.
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98.

99.

100.

Dil¢i shrnuti

Navrhovatelé se domnivaji, Lisabonska smlouva jakeelek je v rozporu
sé&lankem 1 odst. 1 UstavyCeské republiky, resp. s jeji charakteristikou jako
pravniho statu. Divodem je, 7Ze nevyhovuje pozadawkn dostat&né
srozumitelnosti_a prehlednosti_pravniho pgredpisu_a potencial@ i principu
zakazu retroaktivity, které vesmeés patii k zakladnim znakim pravniho statu.

(podrobré viz zejména odstavce 18, 24, 25 a 72 — 75)

Navrhovatelé se domnivaji, Zze Maastrichtskd smlouvgako celek je
vrozporu sé&ladnkem 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, resp. s jeji
charakteristikou jako demokratického statu, resp. l. 2 odst. 1 Listiny
zakladnich prav_a svobod. @Mivodem je, Ze nevyhovuje poZadavku politické
neutrality, ktery pat ¥i k zakladnim znakim demokratického statu.

(podrobré viz zejména odstavce 38, 87 a 88)

Navrhovatelé se domnivaji, Ze Maastrichtsk& smlouviako celek i Rimska
smlouva jako celek jsou v rozporu lankem 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, resp. s jeji charakteristikou jako svrchovaného statu. mvodem je,
Ze pripoustéji jako dil&i cil evropské integrace vznik spokné evropskeé
obrany, priéemz vlastni obrana je pravomoc, ktera musi_ vzdy ustat
svrchovanému statu zachovana, ma-liistat svrchovanym. Givodem je téz to,
Ze tyto smlouvy jako konény cil evropské integrace nevylduji vznik
spola&ného evropského federalniho statu.

(podrobr viz zejména odstavce 43 — 47, 53 a 93 — 98)

Navrhovatelé se domnivaji, ze tzv. vazanému mandatmusi_podléhat
vSechna hlasovani v Raél EU, ktera se Kryji s pravomoci Parlamentu
na vnitrostatni _drovni. Navrhovatelé se domnivaji.ze tzv. vazany mandat by
mél _podléhat kontrole Ustavnim soudem v obdobném roabu, jako
vnitrostatni rozhodovani.

(podrobrE viz zejména odstavce 36, 81 a 82 a &dvn
odstavce 104 — 117 ododreni Uzce souvisejiciho navrhu
skupiny senatdr ze dne 31. srpna 2009 na zruSeni
vybranych ustanoveni zakorta 162/2009 Sb., kterym se
meni zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacifadu Poslanecké
smovny, Vve z@ni poza&jSich pedpisi, a zakon
¢.107/1999 Sb., o jednacinfadu Senatu, ve Zni
pozcjSich gedpidl, pro rozpor s Ustavnim fadkem)
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101.

102.

103.

Nesoulad di€ich ustanoveni Maastrichtské smlouvy s charakterigtou
Ceské republiky jako demokratického pravniho statu

Uvod

Ucelem této ¢asti je upozornit na skuteost, 7e v rozporu S principy
svrchovaného demokratického pravniho statu nerdigbisabonska smlouva jako
celek, ale i gktera diti ustanoveni Smlouvy o Evropské unii, tzv. Maabtské
smlouvy, ve z#ni Lisabonské smlouvy. Tam, kdékteré ustanoveni podle ndzoru
navrhovatal odporuje i jinému ustanoveni Ustavy, nez podlZeku 1 odst. 1
Ustavy, je to nize v textu ro¥a uvedeno.

Clanek 7: Pozastavenélenskych prav

Clanek 7 umoiuje pozastavenilenskych prav statEU. Ustavni soud jej jiz
jednou shledal v souladu s Ustavou, ale posuzeyalguze z hlediska zachovani
principi svrchovaného statu. Navrhovatelé se vSak domnigajitentoclanek
porusSuje zejména zasady pravniho statu. Vzhledeweétu delu by n&l byt
¢lanek 7 formulovan velmi precizn aby nemohl byt zneuzit Kélovym
vykladim v rdmci politického boje. Tento zakladni poZadave podstat
na jakykoli pravni pedpisélanek 7 nespiuje.

Clanek 7 zni:

»L. Na odivodreny navrh jedné etiny c¢lenskych stét, Evropského
parlamentu nebo Evropské komisé&ze Rada &Sinou ¢tyr petin svych
cleni po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu razinatl
Ze existujeziejmé nebezp#, Ze wrktery clensky statzavaz@ porusi
hodnoty uvedené &&nku 2. Fed pijetim tohoto rozhodnuti vyslechne
Rada danyclensky stat a i¥e stejnym postupem podat tomuto statu
doporuweni.

Rada pravideld prezkouméava, zdaidody, které ji k takovému rozhodnuti
vedly, stéle trvaji.

2. Na néavrh jednéretiny clenskych stat nebo Evropské komise
a po obdrZzeni souhlasu Evropského parlament@emEvropska rada
jednomyslé rozhodnout, Zze doSlo k zavaznému a trvajicimu Ssoriu
hodnot uvedenédldnku 2 ze stranylenského statu, poté co tentensky
stat vyzve, aby se k tétécivyjadila.

3. Bylo-li winéno zjiSeni uvedené v odstavci 2, uhe Rada
kvalifikovanou ¥tSinou rozhodnout, 2ar¢ita prava ktera pro dotyny stat
vyplyvaji z pouziti Smluvcetre hlasovacich prav zastupdeho viady
v Ra&, budou pozastavenaPiitom pfihlédne k moznym dsledlkim
takového pozastaveni pro prava a povinnosti fyzatkya pravnickych
osob.
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104.

105.

106.

107.

Povinnosti dotynéhoclenského statu vyplyvajici ze Smluv jsou pro tento
stat v kazdémifpadt i nadale zavazné.

4. Rada nize pozdji kvalifikovanou ¥tSinou rozhodnout, Ze 2mi
nebo zrusi opaéni pijata podle odstavce 3, jestlize seéminsituace,
ktera vedla k fijeti techto opateni.

5. Pro @ely tohotoclanku se v Evropském parlamentu, Evropske rad
a Rad& pouziji pravidla hlasovani stanovenaclanku 354 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.”

Navrhovatelé jsou fpswdéeni, Ze vySe zitazréna slovni spojeni,z/ejmé
nebezpé” , ,zavazre porusi* a,ur cita prava“ jsou v daném kontextu extrémn
vagni a neuita. Jakykoli vyklad v podstatumo#iuje i zdirazrené &ta ,Pritom
prihlédne k moznymudledkim takového pozastaveni pro prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob~ tato formulace ve skuteosti neposkytuje
soukromym osobamibec Zadnou pravni ochranu a jevi se byt pouhotigiaiiu
deklaraci.

Navrhovatelé uzaviraji, Zz8anek 7 odporuje principn piimérené obecnosti
a dostatéené srozumitelnosti pravnihorgupisu, které zde byly v odstavcich 19
a 24 vySe zmimy jako jedna z neopominutelnych komponent pravrstéu,
a v disledku toho odporujedianku 1 odst. 1 Ustavy.

Clanek 7 odporuje rowi ¢lanku 2 odstavec 3 Ustavy, podle kterého statni
moc slouzi vS8em alamim. Budou-li pozastavena ¢lenska prava,
s predpokladanymi dsledky dokonce i pro soukromé osoby, gakka statni moc
fakticky nebude moci svym ¢bnim slouZit, protoZze bude dasré zbavena
urcitych prav, bez kterych se sluzbatahim neobejde.

Clanek 7 odporuje Ustavi jako celek, protoze bez uvedenych formulaci
pozbyva smysl.

Clanek 8: Vztahy EU s okolnimi zen§mi

Clanek 8 zni:

»L. Unie rozviji se ze#mi ve svém sousedstxisadni vztahys cilem
vytvait prostor prosperity a dobrych sousedskych viztalzaloZzeny
na hodnotach Unie avyz&igici se uUzkymi a mirovymi vztahy
spasivajicimi na spolupraci.

2. Pro uely odstavce 1 #ize Unie s do@nymi zerdmi uzavirat
zvlastni dohody. Tyto dohody mohou obsahovat vedjemrava
a povinnosti, jakoZ i moznost vyvijet sgalau cinnost. Jejich provahi
podléha pravidelnym konzultacim.”

Navrhovatelé se domnivaji, ze vySai@zrena slovni spojenjvysadni vztahy*
a,uzké vztahy" jsou kazdé zvldSi ve vzajemném vztahu nesrozumitelna
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108.

109.

110.

111.

112.

a umoauji velmi Siroké spektrum vykladu. Nenieimé, co to jsoyuzké vztahy’
neni Zejmé, co jsou tqvysadni vztahy“a neni #ejmé, jaky je mezi nimi vztah —
jediné, co je #ejmé je, Ze se jedna o dviné pojmy. Opt plati, Ze texty tohoto
typu pati do politickych deklaraci, nikoli do vlastniho taxpravnich pedpigi.

Navrhovatelé proto uzaviraji, Ze¢lanek 8 odporuje princigm piiméiené
obecnosti a dostateé srozumitelnosti pravnihaqupisu, zmiénym v odstavcich
19 a 24 vySe jako nezbytna podminka existence firéwtatu, a vissledku toho
odporujeclanku 1 odst. 1 Ustavy.

Clanek 8 odporuje Ustavi jako celek, protoze bez uvedenych formulaci
pozbyva smysl.

Clanek 10: Zastupitelsk&a demokracie jako zaklad fungvani EU

Clanek 10 odst. 1 zni;l. Fungovani Unie je zaloZeno na zastupitelské
demokracii.”

Navrhovatelé se domnivaji, Zevropska unie, ma-li istat mezinarodni
organizaci, nemiZe byt zaloZzena na zastupitelské demokracizaloZzena musi
zastat i nadale na svrchované rovnosti svycllenskych stafi, a zastupitelska
demokracie musitstat pouze jejim nezbytnym a sasré luxusnim dopikem.
Tento doplek si Zada zasada, zde vyjada v odstavci 46 vySe, Zéepesené
pravomoci nesmi byt vykonavany tgmbem jsoucim v rozporu s principy
demokratického pravniho statu - tato zasada td@lsténé eliminuje
tzv. demokraticky deficit EU. Pokud by se vSakatedkladem, fgstala by EU byt
mezinarodni organizaci, byelmi nestandardni, a stala by se sama ¢ stiiem
in statu nascendiaspirujicim stat se samostatnym subjektem meziméno
prava. To nelze fjpustit ani ve vyhledu, protoZe zachivani svrch@&intvai
sowast materialniho jadra Ustavy, které je, jak jiztavai soud mnohokréat
judikoval, dokonce i vedci zruSeni Ustavniho zakona, nexitelné.

K této problematice se obdabmyjacil i némecky Spolkovy tstavni soutf:

,271. The European Union itself acknowledges ttiésnocratic core
concept as a general European constitutional tiadit(see Article 3.1
of the Protocol to the Convention for the Protegtiof Human Rights
and Fundamental Freedoms of 20 March 1952 <FirsbtBcol to the
ECHR> <Federal Law Gazette 2002 Il p.1072>; CSCBocument
of the Copenhagen Meeting of the Conference orHilmean Dimension
of the CSCE, EuGRZ 1990, pp. 239 et seq., marginal’) by placing
corresponding structural requirements on the Memb@&tates
and declaring their factual continued existence arecpndition
for participating in the European integration (Acke 6.1 TEU; Article 2
TEU Lisbon; see already Presidency Conclusions haf €Copenhagen
European Council <21/22 June 1993>, Bulletin EU 938, 1.13; Agenda
2000, COM(97) 2000 final, vol. I, p.52). As and ttee extent that
the European Union itself only exercised deriveliguauthority, it need
not fully comply with the requirementOn the European level,

18 BVerfG, 2 BVE 2/08 vom 30.6.2009, Absatz-Nr. 271,
http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630 @bY208en.html
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114.

115.

116.

the Council is not a second chamber as it wouldibea federal state but
the representative body of masters of the Treatiesirespondingly, it is
not constituted according to proportional represatibn but according to
the image of the equality of states. As a represéine body of the peoples
that is directly elected by the citizens of the bnj the European
Parliament is an additional independent source oferdocratic
legitimisation (see BVerfGE 89, 155 <184-185>). As a represewviati
body of the peoples in a supranational communitpjclv as such
is characterised by a limited willingness to unitegannot, and need not,
as regards its composition, comply with the requieats that arise on the
state level from the citizens’ equal political righto vote.
As a supranational special body, also the Commmsaged not extensively
fulfil the conditions of a government that is fulccountable either
to Parliament or to the majority decision of theeabrate because
the Commission itself is not obliged to the will tife electorate
in a comparable manner.

Navrhovatelé uzaviraji, Ze nezpochyfp a nechiji zpochybnit postaveni
Evropského parlamentu, neni vSak mozné stanovigZge zaloZzena na principu
zastupitelské demokracie. Neni a nesmi byt. Zasisgda demokracie tie
existovat pouze uvritstafi, ¢i presrEji, uvniti svrchovanych subjekt Proto
pokud by byla zastupitelska demokracie zkladem Zldmenalo by to, Ze EU je
sama statem, a to bydporovalo principu, e Ceska republika smi grenést
na mezinarodni organizaci nebo instituci jen #které pravomoci svych
organi, ale nikoli svou svrchovanost samusrovn. odst. 44 vySe). Takovy
prenos by ve svém idledku odporoval nejertlanku 1 odst. 1 Ustavy,
Qharakterizujicimuéeskou republiku jako svrchovany stat, ale t&nku 10a
Ustavy.

Clanek 17: Pravomoci Komise

Podle¢lanku 17 odst. 1,Komise podporuje obecny zajem Unie a k tomuto
Ucelu ¢ini vhodné pod#ty“. Pojem,obecny zgjem Unie'neni nikde bliz vymezen
a je natolik vSezahrnujici, Ze za obecny zajem Umige byt — s vyhradou
zalezitosti zcela zjewnodporujicich hodnotam a @fh vymezenym \lancich 2
a 3 — vydavano v podstatokoli. Obdobas to plati pro terminvhodné podity”.
Text tohoto typu proto @b paki do politickych deklaraci, nikoli do textu pravoih
piredpisu.

Stejre tak nikde ve Smlouvach neni blize vymezen pojprogram”. Presto
podle ¢lanku 7 odst. 1 Komisgplni rozpocet a ridi programy“ Nejasny je

Ve

i pojem, interinstitucionalni dohoda’; zmireény v posledni $té ¢lanku 7 odst. 1.

Navrhovatelé proto i zde uzaviraji, Z&nek 7 odst. 1 svymi nejasnymi
formulacemi odporuje poZadauk piiméiené obecnosti a dostane
srozumitelnosti pravnichiedpisi a jako takovy odporuje principu pravni jistoty,
ktera podmiuje existenci pravniho statu (srovn. odstavec 1%,al24 vysSe),
a v disledku toho odporujedianku 1 odst. 1 Ustavy.
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118.

119.

120.

121.

122.

Evropanstvi ¢leni Komise

Podleclanku 17 odst. 3, druhého pododstavce jglemové Komise vybirani
nejen podle jejich celkové #pobilosti, ale i podle jejichevropanstvi,

Toto ustanoveni fakticky brani kazdému, kdo by nél nekonformni nazory
na evropskou integraci, aby se staélenem Komise.Ffitom nejde o pekazku
politickou sp@ivajici vtom, Ze dotny clovék prost nebyl vybran zatlena
Komise, ale o fekazku pravni, protoze takova osobalesma Komise byt vybrana
— podle uvedeného ustanoveni — bybec nesmi a jejiifpadné jmenovani by
mohlo byt dokonce i zZjtin¢ napadano jako neplata® initio.

Uvedené ustanoveni ule zkomplikovat nejen jmenovani osoby
s nekonformnimi nazory na evropskou integraci, faldicky kohokoli — pojem
.evropanstvi“ je totiz natolik nejasny, Ze u#e byt zneuZzit ke zpnému
zpochyhiovani platnosti jmenovani kohokoli a kymkoli.

Navrhovatelé proto konstatuji, ¥@o ustanoveni je nejen vagni, ale nadto
i extrémné ideologicky podbarvené a diskrim&ni. Odporuje proto nejen
principim primérené obecnosti a dostate® srozumitelnosti pravnihdgapisu, ale
i principu politické neutrality (srovn. odstavec 8§5e); z oboudchto divodi je
v rozporu lankem 1 odst. 1 Ustavy. Nadto je v rozporéiamkem 2 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kteréhcstg nesmi vazat na Zadnou
vylu¢nou ideologii.

Uvedené ustanoveni odporuje nejen Ustaale i Listint zakladnich prav
a svobod, konkrétnjejimu ¢lanku 1 odst. 1, podle kterého jsou si lidé rovni
v pravech; &lanku 21 odst. 4, podlechoz:,,Obcané maji za rovnych podminek
pristup k volenym a jinym x&gjnym funkcimi. Stanoveni podminky dost&teho
evropanstvi zde Zgobuje nerovnost podminek.

Clanek 20: Posilena spolupréace

Clanek 20 umaiuje tzv. ,posilenou spolupraci jen mezikterymi ¢lenskymi
staty*“. Zni:

1. Clenské staty, které si v ramci nev§lé pravomoci Unie j@ji mezi
sebou navazat posilenou spolupraci, se mohou chmerzza podminek
uvedenych v tomtelanku a vélancich 326 az 334 Smlouvy o fungovani
Evropské unie obracet na jeji organy a vykonavab tpravomaoci
pri pouZziti prislusnych ustanoveni Smiuv.

Posilena spoluprace je zamna na to, aby podporovala cile Unie,
chranila jeji zajmy a posilovala jeji proces intage. Tato spoluprace je
kdykoli otevena vSenrlenskym stém v souladu glankem 328 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

2. Rozhodnuti o povoleni posilené spolupradgnp Rada az jako
posledni progedek, pokud shleda, Zeictéto spoluprace nelze dosahnout
v primérené Ihité Unii jako celkem, a za podminky, Ze sedistni nejmé#
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123.

124.

125.

126.

dewt clenskych stat Rada rozhoduje postupem podlénku 329 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

3. Jednani Rady se mohouwastnit vSichni jeji clenové, av3ak
na hlasovani se podileji pouzéenové Rady zastupujicilenské staty
zWastrené na posilené spolupréci. Pravidla hlasovani jsstanovena
v ¢clanku 330 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

4. Akty pijaté v ramci posilené spoluprace zavazuji pouzastiené
clenské staty. Nepokladaji se za acquis, které rbysipijato staty
kandidujicimi na fistoupeni k Unii.*

Smyslem posilené spoluprace je nebrasdisti ¢clenskych stat ve spolupréci,
do které se ostatidienské staty neclji nebo zatim nechji zapojit.

Navrhovatelé jsou ipswdceni, Zze moznostlenskych stdt spolupracovat
nad rdmec integrace dosazené v ramci EU jako gelkamogejmosti — to plyne
ze skuteénosti, Zeclenskymi staty EU jsou svrchované staty a nikolblkpvé
zent — a nendla by podléhat povoleni ze strany or§&U. Posilena spoluprace
se samozjmeé nesmi dostat do rozporu s platnymegpisy EU, to v3ak plyne jiz
ze samého faktu, Ze subjekty posilené spoluprame tignito predpisy roviz
vazany a nemohou proto uzavirat mezi sebou mezindsmlouvy, které by byly
V rozporu s jejich ostatnimi pravnimi zavazky.

Clanek 20 tedyve skutanosti posilenou spolupraci neumatuje — ta je
mozna i bez ¢ho —ale naopak ji omezuje protoze ji podmiuje souhlasem Rady
EU, aiji omezuje dalSimi podminkami, bez jejicmaplrtni nesmi Rada
posilenou spolupréci dovolit. Lze namitnout, Zeilpog spoluprace se tykd pouze
oblasti gisobnosti Unie. | v oblastigsobnosti Unie vSak prélenské staty coby
suverény firozere plati, Zeco Unie nezakazala, je dovolendlestlize tedy Unie
v n¢jaké oblasti svou pravomoc nevykonaléstAva naclenskych statech, jaké
pravni normy pro tuto oblast stanovi a zda je stan@zdy zvla8 nebo
po vzajemné doha&d To potvrzuje (avodni tvrzeni, zélanek 20 posilené
spolupraci ve skutmosti brani.

Do vzajemného #&tu se tak dostavaipobnost Unie a princip svrchovanosti
¢lenskych stdt. Navrhovatelé jsouipswdceni, Ze:
— dokud Unie #&jakou svou pravomoc Vv ramci svéigobnosti nevykonala,
resp. nerize vykonat, #éistava tato pravomoélenskym statm, a to mimo jiné
proto, aby ji ibec rgkdo vykonat mohl; a
— princip svrchovanosti ¢lenskych staét ma vdané situaci tpdnost
pied nevykonanou, resp. nevykonatelnou pravomoci,lnte az do doby, nez ji
Unie bude schopna vykonat.

Navrhovatelé uzaviraji, Ze podiavani posilené spoluprace souhlasem argan
EU ve svém dsledku brani vykonu dgitych pravomoci jak na evropské urovni,
tak na urovnilenskych stat, a jako takové odporuje principu vlady lidu (srovn
odstavec 30 vySe) brani totiz vibec rgjaké rozhodnuti u¢init a je tedy
v rozporu s principem demokratického statu Z toho divodu odporujelanku 1
odst. 1 Ustavy.
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128.

129.

130.

131.

Podle n&zoru navrhovatelbdporuje omezovani spolupra¢kenskych stét
v oblastech, kde Unie zatim nevykonala sv@sgbnost, i principu svrchovanosti
Ceské republiky, protoz&lanek 10a takovy Zsob ffenosu, ktery ve skutaosti
brani vykonu pravomoci v &ité oblasti, wibec neumaoiuije.

Celkow Ize shrnout, Z&€lanek 20obchazi a zcela pevraci smysl jednoho
ze zakladnich principi vztahi mezi staty, totiz Ze co neni zakazano
mezinarodnim pravem anebo na jeho zakla&l napriklad evropskym pravem,
zastava dovoleno V dasledku toho by pak platil mezi staty EU princip, staty
mohou spolupracovat jen tehdy, kdyZz jim to EU davolakovy princip
by odporoval zasadsvrchovanosti stat podobr, jako na individualni Grovni
odporuje zasadosobni svobody.

Clanek 21:Radna sprava \ci varejnych v celosétovém meritku

Podleclanku 21 odst. 2, pism. hUnie vymezuje a provadi spaiee politiky
acinnosti a usiluje o dosazeni vysokého stuppoluprace ve vSech oblastech
mezinarodnich vztah ve snazepodporovat mezinarodni systém zaloZeny
na posilené mnohostranné spolupraci a n#dné spra¥ véci ve‘ejnych
v celos¥tovém né#Fitku“. Pojem, radna sprava &ci veejnych v celositovém
meritku” sice neni nikde bliz vymezen a je velmi Sirokyy§ak zejmé, ZeUnie
ma usilovat o vznik jakéhosi celosétového statu Text tohoto typu péi
do programu &kterych politickych stran, nikoli do textu pravniptedpisu.

Navrhovatelé uzaviraji, z&lanek 21 odst. 2, pism. h) odporuje principu
dostaténé srozumitelnosti pravnihorgapisu a v dsledku toho principu pravni
jistoty, ktera podniiuje existenci pravniho statu (srovn. odstavec 1%e)ydale
odporuje principu politické neutrality Ustavy (srovn. odst. 38 vySe). Z obou
téchto divoda je vrozporu glankem 1 odst. 1 Ustavy. Nadto je v rozporu
sc¢lankem 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svolmmmtjle kterého se stat nesmi
vazat na Zadnou vytaou ideologii.

Clanek 42: Spolgnéa obrana jako cil EU
V ¢lanku 42 odst. 2 prvni pododstavec zni:

.Spolecna bezpeénostni aobranna politika zahrnuje postupné
vymezeni spateé obranné politiky UnieTa povede ke spataé obrary,
jakmile otom Evropska rada jednomyslinozhodne. V tomto ffpad
doporuwi clenskym staim prjeti takového rozhodnuti v souladu s jejich
astavnimi pedpisy.”

Zatimco citovany, novy text Maastrichtské smlouinoy alternativu nez vznik
spol&né obrany nefipousti ade iuredosazeni tohoto cile formuluje jako pravni
zavazekclenskych stdi EU, stavajici text Maastrichtské smlouv§lafek 17
odst. 2 v platném zmi) vznik spoléné obrany siceffpousti, ale nerigzuje:

~Spolecnd zahrandni a bezpénostni politika zahrnuje vSechny otazky,
které se tykaji bezpmosti Unie, vetre postupného vymezeni ramce
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spole’né obranné politiky,kterd by mohla vést ke sp@iee obrar?,
rozhodne-li tak Evropska rada. V tomtéigad doporwi Evropska rada
clenskym staim prijeti takového rozhodnuti v souladu s jejich Ustanin
predpisy.”

132. Navrhovatelé vySe vymezili zalezZitosti, které Zeeh okolnosti musiagtat
v pisobnosti statu, pravomoci, které nelzéerm@st na Zadnou mezinarodni
organizaci nebo instituci ve smysilanku 10a Ustavy, ma-li stat stale jegtstat
svrchovany (srovn. odstavce 52 — 56 vySe). Jedriéchio oblasti jsou pravomoci
tykajici se obrangeské republiky.

133. Svrchovanos€eské republiky je sadsti materialniho jadra Ustav;/é}sada,
Ze svrchovanost samu nelze ipnést, je vramci platné ¢eské Ustavy
nezmeénitelna. Ostatr, praw proto byl dneSnélanek 10a zformulovan tak, jak je.

134. Velmi podobg se vecervnu vyjadil i némecky Spolkovy Ustavni soud:

.integration requires the willingness to joint amh and the acceptance
of an autonomous common opinion-formation. Howewgegration into
afree community neither requires submission that riemoved
from constitutional limitation and control nor fasghg one’s own identity.
The Basic Law does not grant the bodies acting enalh of Germany
powers to abandon the right to self-determinatiérthe German people
in the form of Germany’s sovereignty under inteioradl law by joining
a federal stateDue to the irrevocable transfer of sovereignty tomew
subject of legitimisation that goes with it, thide is reserved
to the directly declared will of the German peogplene.”. **

135. Ceska republika tedy vibec nesmi usilovat o spolmou evropskou obranu
— porusila by tim vlastni Ustavu jiz nyni. Navrhovatelé v této souvislosti
piipominaji, co byloifeteno jiz vySe v odstavci 93, totiz 2& pouhé smluvni
pFipusténi moznosti vzniku evropské federace €eskou republikou jako
jednim zjejich subjekti odporuje principu, Ze Ceska republika je
svrchovanym statem.Totéz plati i pro zavazek usilovat o sgoleu evropskou
obranu, protoZe bez vlastni obrany Ggskéa republika i@stala byt svrchovanym
statem.

136. Navrhovatelé uzaviraji, z8anek 42 odst. 2, prvni pododstavec, je v rozporu
sc¢lankem 1 odst. 1 adadnkem 10a Ustavy.

19 BVerfG, 2 BVE 2/08 vom 30.6.2009, Absatz-Nr. 252,
http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630 @bY208en.html
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Clanek 50: Omezeni moznosti vystoupit z Unie

137. Za mimdadny Uspch Lisabonské smlouvy a za pojistku proti moznému
budoucimu, pr&eskou republiku nezadoucimu vyvoji evropské integrayl a je
vydavanclanek 50 Maastrichtské smlouvy. Ten zni:

»L. Kazdyclensky stat se v souladu se svymi Ustavniedmisy nize
rozhodnout z Unie vystoupit.

2. Clensky stat, ktery se rozhodne vystoupit, oznanij samer
Evropské rad. S ohledem na pokyny Evropské rathje sjedna a uzate
s timto statem dohodu o podminkach jeho vystoupenffihlédnutim
k rdmci jeho budoucich vztahs Unii. Tato dohoda se sjednéva v souladu
scl. 218 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unmén&ém Unie
jiluzave Rada, ktera rozhoduje kvalifikovanogtSinou po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu.

3. Smlouvy jfestavaji byt pro dotiy stat pouzitelné dnem vstupu
dohody o vystoupeni v platnost, nebo, nedojdedomu, dva roky
po oznameni podle odstavce 2, nerozhodne-li Evéopst#ta jednomyskh
po dohod s dotynymc¢lenskym statem o prodlouZeni tététyh

4. Pro w@ely odstave 2 a 3 seclen Evropské rady nebo Rady, ktery
zastupuje vystupujieiensky stat, nepodili na jednanich ani rozhodnutich
Evropské rady nebo Rady, ktera se jej tykaiji.

Kvalifikovana ¥tSina je vymezena v souladucls 238 odst. 3
pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

5. Pokud stat, ktery z Unie vystoupil, pozadaoeé pistoupeni,
podléha tato Zadost postupu podlénku 49."

Tento ¢lanek udajg umoziuje vystoupit z Evropské unie, coz udaphosud neni
mozné. To je dovozovano z faktu, Ze &mné zdni Rimské a Maastrichtské
smlouvy vibec neobsahuji ustanoveni o odstoupeni nebo o ¥gpov

138. Je pravdou, Z&lanek 56 Vidaské Gmluvy o smluvnim prava® uvadi,
Ze ,Smlouvu, ktera neobsahuje ustanoveni o svém zaniktera nepedvida,
Ze miZze byt vypaizena nebo Ze od niite byt odstoupeno, neni mozno vypav
nebo od ni odstoupit ...Mned v3ak pokkaje: ... ledaZe a) je potvrzeno, Ze bylo
amyslem stran sipustit moznost vypédi nebo odstoupeni; nebo b) pravo
smlouvu vypaidét nebo od ni odstoupit Ize vyvodit z povahy smlduRymska
i Maastrichtska smlouva jsou smlouvami politickéhtypu, smlouvami,
ustavujicimi mezinarodni organizaci. MoZnost odgjitjakékoli mezinarodni
organizace je zakladnimrgdpokladenxlenstvi v ni. Pravo odejit z EU Ize tedy
odvodit @imo zjeji povahy. Zgné pak pra¢ i novy ¢lanek 50 potvrzuje,
Ze umyslem stran nikdy nebylo rguustit moznost vyposdi nebo odstoupeni
odRimské nebo Maastrichtské smlouvy a odejit z EU.ulloje navrhovatéim
znamo, ped @ijetim Lisabonské smlouvy nebylo toto pravo nikghyehybréno.

20 C. 15/1988 Sbhttp://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1988/st8&2pdf
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140.

141.

142.

143.

144.

145.

Pro gipad vypo¥di nebo odstoupeni od smlouvycuje ¢lanek 56 Vidaské
amluvy o smluvnim pravu tmi vypowdni lhitu.

Clanek 50 Maastrichtské smlouvy tedy skutanosti moznost vystoupit
z Unie nezavadi, ale pouze potvrzuje, a nadto ji pininuje sjednanim dohody
0 podminkach vystoupenito umo#uje vytvaet na odchazejiclensky stat silny
politicky tlak, aby si své rozhodnuti jéStozmyslel. Nedojde-li k doh&d stéat
nebude st odejit dive jak po dvou letecttanek 50, odst. 3).

Nemoznost odchodw&i omezeni prava odejit zdirého spoléenstvi je
symptomatické, nikoli v8ak nezbytné pro spolkowystnikoli pro mezinarodni
organizace. Dokonce anitak totalitarni stat, jakipgt byvaly So¥tsky svaz,
formalns moznost vystoupeni nikdy nijak neomezoval.

Podle nazoru navrhovateh je omezeni moZnosti vystoupit z Evropské
unie, zavadné Lisabonskou smlouvou, v rozporu s principem sviwovanosti
Ceské republiky, zakotveném ¥lanku 1 odst. 1 Ustavy.

Navrhovatelé dale tvrdi, Ze4-li byt pravo odejit z EU omezeno, pak musi
byt omezeno podminkami jasé danymi predem, neniZze byt vazadno na
splnéni podminek, které maji teprve byt vyjednany Postup, kdy podminky
vystoupeni nejsou znamygalem, odporuje princig retroaktivity a legitimnich
oc¢ekavani, tedy zakladnimu principu pravniho statukd@zda pravidla musi byt
znama dofedu.

Navrhovatelé se domnivaji, Ze n@&tost budoucich podminek vystoupeni
z EU odporuje iélanku 10a Ustavy. iRnos pravomoci musi bytdify, a ugity
musi byt i zisob zgtvzeti frenesenych pravomoci na narodni Grov@pétvzeti
pravomoci nesmi podléhat ani faktické nutnosti tamih ze strany EU.
Navrhovatelé v této souvislosti znovutfigpminaji vyrok Ustavniho soudu,
Ze, propijcéeni ¢asti pravomoci je ovSsem ... prenim podmid@nym, neb@
originarnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajghi pravomoci nadale:istala
Ceska republika jejiz suverenitu konstituuje nadafe 1 odst. 1 Ustavy{srovn.
odstavec 41 vyse¥”

Navrhovatelé uzaviraji, Ze procedura vystoupeuiie, zakotvena vlanku 50
odst. 2 aZz 4, odporujélanku 1, odst. 1 &lanku 10a Ustavy Ustavyeské
republiky.

21

22

Srovn.¢lanek 4 Ustavy SSSR z 31. ledna 198dnek 17 Ustavy SSSR z 5. prosince 1938nek 72
Ustavy SSSR ze #ijna 1977.

Nalez ze dne 8.ibzna 2006, sp. zn. PI.US 50/04, ktery byl publikopédg. 154/2006 Sb.,
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2006/skh0%. pdf
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147.

148.

149.

Nesoulad dikich ustanoveni Rimské smlouvy s charakteristikou Ceské
republiky jako demokratického pravniho statu

Uvod

Ugelem tétocasti je upozornit na vybrana ustanov&miské smlouvy, které
jsou v rozporu s principy svrchovaného demokratickgravniho statu.

(Z casovych dvoda jsou zatim uvedena pouzeédwstanoveni, navrhovatelé vSak
jsou fipraveni tutocast doplnit. Mvodem je, ze navrhovatelé neghtbranit
Ustavnimu soudu, aby se timto navrhem mohl zaliz/ayni.)

Clanky 78 a 79:Rizeni pristéhovalectvi
Clanek 78 odst. 3 zni:

»3. Ocitnou-li se jeden nebo vicélenskych stét ve stavu nouze
v disledku ndhlého pilivu statnich gislusniki tFetich zemi, nize Rada
na navrh Komise @Ajmout ve prosgch dotynych élenskych stak
dofasna opafeni. Rada rozhoduje po konzultaci s Evropskym
parlamentem.!

Clanek 79 odst. 1 zni:

»1. Unie vyviji spolénou pristehovaleckou politiku, jejimz cilem je
ve vSech etapach zajistii¢inné Fizeni migrahich toki, spravedlivé
zachazeni pro statni /izlusniky #etich zemi oprawmeé pobyvajici
v clenskych statech, jakoz irgrlchdzeni nedovolenémuigtehovalectvi
a obchodu s lidmi a posileni boje pratirtto cinnostem. "

Obs citovana ustanoveni jsou nova gegstavuji pravni zaklad pro budouci
rozhodovani organ EU, kteraclenska zermd prijme kolik a jakych uprchlik
z tretich zemiFakticky to znamend, Ze o slozeni a gtu uprchliké na svém
Uzemi jiZ nebude vZdy rozhodovat jenCeska republika. Evropska unie tak
ziska pravomoc podilet se na rozhodnutich, kter&@omgongrné vyznamnym
zpisobem ovlivnit sloZeni obyvatelstv&eské republiky a jeho kulturni
a spoléensky charakter. To odporuje zasadrySe zmigné v odstavci 56,
Ze pravomoci, které se tykaji rozhodovani v zabsk#tch mimeadného kulturniho
anebo spokenského dopadu, jsou rfeposné a musi vzdyugtat zcela
v piisobnosti orgah Ceské republiky. Jejichipnos na mezinarodni organizaci
nebo instituci by odporoval charaktefieské republiky jako svrchovaného statu.
Odporoval by lanku 10a Ustavy.

Nadto je teba se pozastavit — &p- nad velmi vagnim vymezenim podminek,
za kterych Rada EU iie z&it jednat a co vlastnsmi Winit:
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- neni jasné, kolik statzahrnuje pojemvice stati“: Polovina? Deset? Nebo &ta
dva? Pré nest&i jen jeden? Projeden stat si musi pomoci sam, ale sképin
stati EU pomize?;

- rovréZ neni jasné, co se rozumi pod pojmghly priliv‘ a,stav nouze’,

- Co se rozumi pod pojmepdo c¢asna opateni ve prosgch dotenychclenskych
stati“? ;

- A koneng, viilbec neni jasné, co se zde rozumiasmosti.

Clanek 78 odst. 3 proto odporuje i prinbip piméiené obecnosti, potazmo
dostaténé srozumitelnosti pravnihotempisu, a valsledku toho se dostava
do rozporu s principem pravni jistoty jakoZto nemgyn predpokladem existence
pravniho statu (srovn. odstavce 15, 19 a 24 vySe).
150. Navrhovatelé uzaviraji, zdanky 78 odst. 3 a 79 odst. 1 odporéignku 1
odst. 1 Ustavy eské republiky.
V.

Nezavaznost tzv. zaruk Irsku

151. Dne 12.¢ervna 2008 se v Irsku konalo referendum, které ddnnatifikaci
Lisabonské smlouvy.

152. Vysledek referenda je pro irskou viadu préawaévazny. Irskd vlidda nicmén
vyuZila ustanovenilanku 18 pism. a) Vidské dmluvy o smluvnim prave?
a navenek tbec nedala formatnnajevo umysl Irska nestat se smluvni stranou
Lisabonské smlouvy. Timustal ratifikatni proces do dneSniho drae iure
neuzaven. To umoznilo irské vi&duspdadat opakované referendum.

153. Evropska rada, ktera se seSla v Bruselu ve ddsch- 19.c¢ervna 2009,

st

méne nestravitelnou.

154, Irské zaruky jsou obsaZzeny v Z&¥rech piedsednictvi ze zasedani
Evropské rady a jsou obsaZeny v celkemaknych dokumentech, a to:

- ve vlastnich Zasrech gredsednictvi,

- v Rozhodnuti hlav stétnebo pedsed viad 27¢lenskych stat EU, zasedajicich
v Evropské ra# ve vztahu k obavam irského lidu tykajicim se bimaské
smlouvy, které tvi piilohu 1 Za¥ra predsednictvi;

- ve Slavnostnim prohlaseni o pravech pracujicgdgialni politice a dalSich
otazkach, které twdprilohu 2 Zawra predsednictvi; a

- v jednostranném Prohlaseni Irs&a.

155. Zawry predsednictvi obsahuji v b&d2 ujisSeni, Ze vstoupi-li Lisabonska
smlouva v platnost, bude naslédmenéna v tom smyslu, aby kazdy stat i nadale
mel ,svého" komisde. Toto ujiSéni nema pravni zavaznost, jde pouze o politicky

2 C. 15/1988 Sbhttp://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1988/si8@&2pdf
24 Priloha 5
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157.

158.

159.

160.

zavazek ostatnich hlav sidtebo pedsed vlad wvici Irsku, a neni protoréba se
jim dale zabyvat.

Pravig zavazné neni ani Slavnostni prohlaseni o pravemtujicich, socialni
politice a dalSich otazkach; i ono ma pouze detdané charakter.

JednostrannBrohlaSeni Irska potvrzuje irskou neutralitu a Evropska rada
je bere na wdomi. Ma-li byt pravié zavazné, bylo byi¢ba vnimat jej jako
vyhradu Irska k Lisabonské smlaiive smyslu mezinarodniho prava. Lisabonska
smlouva dinéni vyhrad nezakazuje, takZze takovy postup by nebgdzporu
s¢lankem 19 Vidaské umluvy o smluvnim pravu. Na druhou stranu, wastu
s¢&lankem 20 téze Umluvy, byrejme vyZzadoval pijeti vdemi ostatnimi smluvnimi
stranami, tedy 2Zlenskymi staty; fijeti Evropskou radou jakoZto orgadnem by
nest&ilo, protoze EU neni smluvni stranou Lisabonské osivy — je jejim
predmétem.

ProhlaSeni Irska o neutrdlitze vnimat i jako pouhou politickou deklaraci.
V takovém pipact by vSak nebylo, alespoz hlediska Lisabonské smlouvy,
pravre zavazné. Prawnzavazné by nebylo ani jehoijjeti“ Evropskou radou.
V takovém pipact by vSak byla irska neutralita jen velmi obtiZzelwitelna
s pravomoci Unie postuprvymezit spolénou obranou politiku, ktera ma vést
ke spoléné obrad (srovn. téZz odstavce 131 — 136 vyS@&aruka irske
neutrality, ma-li mit vibec néjaky pravni dopad, by totiz méla ve vztahu
k ustanovenim o spol&né obranné politice EU fedstavovat speciélni normu.

Rozhodnuti hlav statnebo viad 27¢lenskych stat EU v Evropské rai
tykajici se obav irského lidu z Lisabonské smlowhsahuje nasledujici ujéti:

- Ze nic v Lisabonské smlo&vani v Listirge zakladnich prav Evropské unie se
nedotyka &ch ¢lanki Ustavy Irska, které se tykaji prava na Zivot, adlyrrodiny
a s tim souvisejici Upravy prava na &lzai;

- Ze Lisabonskad smlouva ném pravomoc EU antlenskych stat v oblasti
zdareni;

- Ze Lisabonska smlouva se nijak nedotyka trasidrskeé politiky neutrality.

Ze vSech zaruk Irsku pouze toto Rozhodnuti ma formupravniho piedpisu.
De iurejde o mezinarodni smlouvu, i kdyZ sjednanou v Bske rad. Davodem
je, Ze jde o rozhodnutiinéné nad ramec kompetenci Evropské rady, 27T gt
jednalo nikoli v ramci svéhdlenstvi v EU, ale jako 27 svrchovanych st&ravni
zavaznost Rozhodnuti potvrzuje i skirtest, ze Rozhodnuti samodgi@ se svym
vstupem v platnost (u pouhé politické deklaracédoyenglo smysl).

Rozhodnuti nuth musi byt mezinarodni smlouvou j&& jednoho dvodu:
Rozhodnuti limituje vyklad relevantnich ustanoverstiny zakladnich prav EU,
Maastrichtské & mské smlouvy tykajici se prava na Zivot, ochrasdiny a prava
na vzalani, zdagni a obranné politiky. Takovy vyklad vSakigiusi v ramci EU
vyhradré Evropskému soudnimu dvoru. Kodifikovat takovy lioviany vyklad Ize
jedind cestou zriny, resp. dopléni Rimské a Maastrichtské smlouvy. Zejména
proto tedy je uvedenRozhodnuti hlav stafi nebo vliad 27¢lenskych stati EU
v Evropské radé, tykajici se obav irského lidu z Lisabonské smlowy
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162.

163.

164.

165.

mezinarodni smlouvou, a to z hlediska na$i Ustavyoflonce mezinarodni
smlouvou podle jejiho¢lanku 10a (smlouvu podletlanku 10a lze z#nit zase
jenom smlouvou podl&ganku 10a).

Pra¥ posledd uvedena skutmost, Ze Rozhodnuti jde iure mezinarodni
smlouvou podle¢lanku 10a Ustavygini Rozhodnuti problematickymTato
mezinarodni smlouva totiz neproSlaradnym schvalovacim¥izenim nejen
v Ceské republice, ale velmi pravépodobné ani v ostatnichélenskych zemich
EU. NejenZe nebyla schvalena v Parlamentu Ustavni&téinou, jak vyZaduje
¢lanek 39 odst. 4 Ustavy, ale nebyla Parlamentuibec predlozena.

Podle ¢lanku 46 Vidéské uUmluvy o smluvnim pravu sgskutecnosti,
Ze pi vyjadeni souhlasu statu s tim, Ze bude vazan smlouaslp & poruseni
nekterého z ustanoveni jeho vnitrostatniho pravajtgkeo se opraveni uzavirat
smlouvy, se stat neie dovolavat jako:mm/odu pro zruSeni svého souhlasu, ledaze
toto poruSeni bylo zjevné a tyka se zvid8ezitého pravidla jeho vnitrostatniho
prava“. PoruSeni se povazuje za zjevyéstlize je objektive z:ejmé kterémukoli
statu postupujicimu v tét@ai podle obvyklé praxe a v dobrée/i. Navrhovatelé
jsou peswdceni, Ze pozadavek souhlasu narodniho parlamenty datavni
vétSinou fredstavuje zvlaSdilezité pravidlo naseho vnitrostatniho prava. Zudakt
7e Rozhodnuti doplje Maastrichtskou aRimskou smlouvu je evidentni,
Ze vyZadovalo schvaleni stejnymtgpbem, jako sama Lisabonska smlouva.
Ceska republika by se tedy mohla dovolavat neplétiRszhodnuti hlav stét
nebo vlad 2%lenskych stat EU v Evropské raf] tykajici se obav irského lidu
z Lisabonské smlouvy podédanku 46 Vidéské umluvy o smluvnim pravu.

Mnohem zavazijSi je vSak skutost, Ze stejnypostoj, Ze Rozhodnuti neni
pravné zavazné, nize v budoucnosti gijmout i Soudni dvir EU a zaruky
Irsku prosté ignorovat.

Provedeny rozbor nema za el dosahnout neplatnosti zaruk Irsku.
Ucelem tohoto rozboru je jeStiednou podtrhnout skuteost, Ze Lisabonska
smlouva jako celek je nesrozumitelna, nedos&tgt&onkrétni a umaijici velmi
Siroké spektrum tznych vykladi. Navic je protipravnim Zisobem mninéna
dokonce je&t pred svym vlastnim vstupem v platnoktsabonska smlouva je
velmi nekvalitni, narychlo sepsany pseudopravniiedpis, odporujici celé&adé
zakladnich principa pravniho statu. Poteba zaruk Irsku a zpiasob jejich
prijeti tak potvrzuji zavér, ze Lisabonska smlouva odporujeflanku 1 odst. 1
Ustavy.

Uvedenému &elu je pFizpusoben i petit navrhu. Navrhovaiel je znamo,
ze Ustavni soud neiite — a navrhovatelé to ani neght- prohlasit zaruky Irsku
za neplatné. Proto pouzenavrhuji, aby Ustavni soud konstatoval,
Ze Rozhodnuti hlav stahh nebo vliad 27¢lenskych stati EU v Evropské rack,
tykajici se obav irského lidu z Lisabonské smlouvyje mezinarodni smlouvou
podle ¢lanku 10a, ktera dophiuje Lisabonskou smlouvu, a musi proto byt
schvéleno stejnym zjisobem, jako Lisabonska smlouva samotnginak by
nebylo proCeskou republikou zavazn€rojednani zaruk Irsku v Parlamentu
pak umozni, aby se ob komory jeSt¢ jednou zamyslely i nad samotnou
Lisabonskou smlouvou.
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